Czytajac z bieli sufitu

Tytutem wstepu

Redakcja ,Medyka Biatostockiego”
poprosita mnie o przygotowanie kilku
artykuléw, dotyczacych nierzetelno-
$ci naukowej w medycynie. Patologia
nauki interesuje si¢ od kilkunastu lat,
dlatego na co dziel wyszukuje i ,ko-
lekcjonuje” réznorodne przypadki
kantéw akademickich zdarzajacych
si¢ na $wiecie. Temat ten nie cieszy si¢
szczegblnym zainteresowaniem wy-
ktadowcéw, mato tego, na wigkszosci
polskich uczelni medycznych nie uczy
si¢ studentéw ani poczatkujacych na-
uczycieli akademickich zasad i regut,
rzadzacych publikacjami naukowymi.
A poniewaz uwazam, ze najtatwiej jest
uczy¢ sie na cudzych biedach, dlate-
go przedstawi¢ PT Czytelnikom hi-
storie, ktére by¢ moze pomoga Pari-
stwu w codziennym zyciu naukowym
i ustrzega przed zejSciem ze $ciezki
rzetelno$ci.

Przypominam, ze powoli wcho-
dza w zycie nowe ustawy, ktére ra-
dykalnie zmienig finansowanie nauki
w Polsce. Wymuszg one wéréd leka-
rzy naukowcéw walke o granty. Wy-
grywaé, oczywiscie, beda tylko naj-
lepsi. A co z reszta? Jak oni majg si¢
utrzymac?

Fatszerstwo danych

Nieuczciwos¢ jest mato widoczna, ale
to czgsty grzech w publikacjach bio-
medycznych. Metaanaliza, przepro-
wadzona rok temu przez dr. Daniele’a
Fanelliego z Uniwersytetu w Edynbur-
gu, udowodnita, ze 2 proc. naukowceéw
sfalszowalo lub sfabrykowato wyni-
ki, 14 proc. naukowcéw oswiadezyto,
ze byto $wiadkiem cudzego kantu, za$
33,7 proc. przyznalo si¢ do innych nie-
chlubnych praktyk naukowych.
Takie problemy nie omijaja takze
Biategostoku. Od trzech lat w lokal-
nych sadach toczy si¢ sprawa, doty-
czgca sfalszowania badan klinicznych
na szkode duzej firmy farmaceutycznej
Janssen-Cilag. Badania pod kierow-
nictwem dr. Mariusza Mikulskiego
miaty miejsce w Szpitalu Psychiatrycz-
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nym w Choroszczy, za$ ich sponsor po-
niést straty w wysokosci ok. 369 tys.
ztotych. W maju 2006 r., podczas ru-
tynowego audytu, wykryto, ze prowa-
dzone s3 podwdéjne historie choroby,
za$ pacjentom podawano zabronione
protokotem badan leki. Przekreslito
to mozliwos¢ obiektywnej oceny ba-
danego preparatu.

W naszym kraju nie
ma odpowiednich
przepiséw prawnych,
pozwalajgcych
na pociggniecie
do odpowiedzialnosci
karnej nieuczciwego
naukowca, ktory
na podstawie
sfatszowanych
badarn wytudzit
wielotysieczny grant

Przyktad z Niemiec

Z doktadnej analizy oryginalnych da-
nych, zawartych w historiach choréb
pacjentow, leczonych w Klinice He-
matologiczno-Onkologicznej Uni-
wersytetu we Freiburgu oraz w Max
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Delbriick Centrum w Berlinie, ktérg
na zlecenie Niemieckiej Fundacji Na-
uki (DFG) przeprowadzit prof. Ulf
Rapp, wynika, ze z 347 publikacii,
autorstwa pary profesorskiej Marion
Brach — Friedhelm Herrmann, potowa
zawiera przektamane wyniki. W 94
pracach dane sfalszowano, a w 29
publikacjach do tego stopnia, ze mu-
sz3 one zosta¢ wycofane (retraktowa-
ne) z mi¢dzynarodowych czasopism,
w ktérych je zamieszezono. Tylko 132
publikacje byly w calosci rzetelne.

Ta najwigksza naukowa afera
niemieckiej medycyny miata miejsce
w roku 2000 i zakoniczyla si¢ dymisja
nieuczciwej pary naukowcéw. 47-let-
ni Herrmann, ktéry w owym czasie
pracowat na Uniwersytecie w Ulm,
konsekwentnie utrzymywat, ze nic
o dobieraniu wynikéw ,z sufitu” nie
wiedzial. Argumentacja okazala si¢
jednak mato przekonujaca, poniewaz
z Marion Brach (37 lat), ktéra byta
woéwczas profesorem biologii mole-
kularnej na Uniwersytecie w Lube-
ce, oprocz §cistej wspétpracy, taczyty
Herrmanna réwniez wigzi prywatne.
Oboje przez wiele lat razem miesz-
kali. W konsekwencji, Brach oraz
jeden z postdokéw przyznali sig
do falszowania danych w czterech
pracach, utrzymujac, ze dziatali pod
naciskiem swojego szefa. Wieloletni
mentor prof. Herrmanna oraz wspét-
autor wiekszosci publikacji, prof. Ro-
nald Mertelsmann, o$wiadczyl, ze byt
»2honorowym” autorem i do prac go
dopisywano ze wzgledu na kierowa-
nie przez niego klinika. Udzielono
mu nagany, ale stanowiska nie stra-
cit. Przy okazji zesp6t prof. Ulfa Rap-
pa sprawdzit trzy habilitacje z klini-
ki prof. Mertelsmanna, wykazujac,
ze one takze opieraly si¢ na nierze-
telnych danych.

W 2004 r. Uniwersytet w Ulm,
po kilkuletnich i bezskutecznych bo-
jach prawnych, odstapit od domaga-
nia si¢ zwrotu pobranych niestusznie,
bo na podstawie sfalszowanych prac,
kilkusettysiecznych grantéw. Profesor
Friedholm Herrmann zaptacit tylko
8 tys. euro grzywny, za$ wladze uni-



wersytetu stwierdzity, ze nie ma do-
woddéw na to, ze ich pracownik byt
oszustem.

Doktor Brach wyjechata do No-
wego Jorku i pracuje tam w laborato-
rium jednej z prywatnych firm far-
maceutycznych. Herrmann otworzyt
prywatng praktyke internistyczno-on-
kologiczna w Monachium. Z medycy-
ng akademicka nie ma juz nic wspdlne-
go. Dwadziescia jeden jego publikaci,
w tym az osiem zamieszczonych w pre-
stizowym czasopi$mie ,Blood”, zostato
uniewaznionych.

Afera Brach-Herrmann spowodo-
wala prawdziwy wstrzas w niemieckiej
medycynie. Pokazata, ze publikacje
tamtejszych czotowych profesoréw
(ktérzy wezesniej, jako mlodzi na-
ukowcy, spedzili dtuzszy czas w presti-
zowych osrodkach w USA) opierajg si¢
na watpliwych danych. Udowodnita
tez, ze w przypadku nasilonej konku-
rencji samokontrola naukowcéw, na-
wet w tak solidnym i rzetelnym kraju
jak Niemcy, przestaje dziatac.

Przy okazji chcialbym zwréci¢
uwage na ciekawg prace z roku 2005,
autorstwa prof. Johana P. A. Toanni-
disa z Grecji, zamieszczong w powaz-
nym czasopi$mie internetowym , PloS
Medicine”. Publikacja , Why Most Pu-
blished Research Findings Are Fal-
se” udowadnia, ze wigkszo$¢ wynikéw
i wnioskéw z artykuléw medycznych
jest dodatnio fatszywa. Ich autorzy albo
przeprowadzali badania na zbyt ma-
tej grupie pacjentéw lub zwierzat, albo
uzyli nieprawidlowej statystyki.

Przyktad z USA

Innym jaskrawym przypadkiem fal-
szowania danych jest sprawa prof. Eri-
ca Poehlmana z Uniwersytetu Vermont
w Burlington, USA. Ten 44-letni zna-
ny badacz otylosci (ponad 200 pu-
blikacji) udowadnial, ze menopauza
u kobiet zmienia przemiany metabo-
liczne, powodujac tycie. Przekony-
wal, Ze mozna zapobiec temu przez
substytucje hormonalng. W latach
1992 — 2000 otrzymat on ok. 3 mi-
lionéw dolaréw z licznych grantéw,
ktére — jak pézniej si¢ okazato — ba-
zowaly na falszywych danych. Od-
kryt to mtody asystent — Walter de
Nino, ktéry nie zawahat sie poinfor-
mowa¢ o tym wiadz uniwersyteckich,
a one z kolei wszczety dochodzenie
i przeprowadzity audyt danych. Spra-

Writing in PLoS Medicine, John Ioannidis says:

claimed research findings are false.

diagram.

200 are true and 800 false.

statistically significant.

or a rate of 75% true.

wish to compare with Ioannidis's notation.)

Suppose there are 1000 possible hypotheses to be tested. There are
an infinite number of false hypotheses about the world and only a
finite number of true hypotheses so we should expect that most
hypotheses are false. Let us assume that of every 1000 hypotheses

It is inevitable in a statistical study that some false hypotheses are
accepted as true. In fact, standard statistical practice guarantees
that at least 5% of false hypotheses are accepted as true. Thus, out
of the 800 false hypotheses 40 will be accepted as "true," i.e.

It is also inevitable in a statistical study that we will fail to accept
some true hypotheses (Yes, I do know that a proper statistician
would say "fail to reject the null when the null is in fact false,” but
that is ugly). It's hard to say what the probability is of not finding
evidence for a true hypothesis because it depends on a variety of
factors such as the sample size but let's say that of every 200 true
hypotheses we will correctly identify 120 or 60%. Putting this
together we find that of every 160 (120+40) hypotheses for which
there is statistically significant evidence only 120 will in fact be true

(By the way, the multiplying factors in the diagram are for those who

‘Why Most Published Research Findings are False

There is increasing concern that in modern research, false findings may be the majority or even the vast
majority of published research claims. However, this should not be surprising. It can be proven that most

Ioannidis presents a Bayesian analysis of the problem which most people will find utterly confusing. Here's the idea in a
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Thus out of 1000 hypotheses,
160 will have statistically
significant evidence i their
favor. Ofthese, 120 or 75%
{1304 1204+40%) are in fact true

wa trwala ponad 5 lat, ale w potowie
2006 r. Poehlman stanal przed sadem
federalnym i zostat skazany na rok
wiezienia oraz zaptacenie prawie 200
tysiecy dolaréw grzywny. Co wie-
cej, w marcu 2005 r. rzadowe Biuro
Rzetelnosci Naukowej w Waszyng-
tonie odebrato mu mozliwos¢ stara-
nia si¢ o granty, co przekreslito jaka-
kolwiek prace w nauce czy badaniach
naukowych. Jego 10 najwazniejszych
prac zostato uznanych za nierzetelne
i zostaly retraktowane. Poehlmana
zwolniono z pracy na Uniwersytecie
w Montrealu, gdzie wezesniej otrzy-
mal fundowang katedre i stalg posade,
yuciekajac” w 2002 r. przed postepo-
waniem dyscyplinarnym w Burling-
ton. Po odsiedzeniu wyroku, podjat
prace w prywatnej, prestizowej szko-
le podstawowej (Kupfer Academy)
na przedmiesciach Montrealu.
Chociaz przed Poehlmanem kilku
innych naukowcéw skazano na kary
wiezienia (bez zawieszenia!) za fat-
szerstwo danych naukowych na szko-
de firm farmaceutycznych, to byt on
pierwszym, ktéry odsiedzial wyrok
za wyludzenie rzadowych grantéw.

Sytuacja w Polsce
W naszym kraju nie ma odpowiednich

przepiséw prawnych, pozwalajacych
na pociagnigcie do odpowiedzialno-
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§ci karnej nieuczciwego nauczyciela
akademickiego lub naukowca, kté-
rzy na podstawie sfalszowanych ba-
dari wytudzili wielotysigczny grant.
Zmiana polityki naukowej (postawie-
nie na konkurencyjno$¢) ze znaczna
konsolidacja przyznawanych srod-
kéw i dalsze trzymanie si¢ zasady,
ze badania sa rozliczane wylacznie
na podstawie papierowych sprawoz-
dan i opublikowanych prac nauko-
wych, wezesniej czy pdzniej wymusi
nieuczciwo$¢. Sprowokuje stabszych
naukowcéw do fatszowania i fabry-
kowania wynikéw, gdyz tylko w ten
sposéb beda mogli zdoby¢ fundusze
na swoje pensje oraz badania.

Zapewne dopiero kilka duzych
skandali naukowych zmusi wtadze
ministerialne do wprowadzenia ko-
rekty w prawie i wyrywkowego audy-
tu danych, tak jak to robig na co dzieri
firmy monitorujace badania kliniczne,
zlecane przez gigantéw farmaceutycz-
nego przemystu.

Ze swej strony chciatbym uczuli¢
kadre akademicka, ze wszelkie odstep-
stwa od wyznaczonych regut wezesniej
czy pozniej skoriczg sie bolesng kleska,
dlatego nawet si¢ nie fudzcie, ze moz-
na wpisaé brakujacy wynik do karty
badan, czytajac go z bieli sufitu....

Autor jest dr. n. med., pracuje jako Rzecznik Rzetelnosci
Naukowej na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.




