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In vitro
w perspektywie

filozoficznej

Czesc 2 - Radykalny konserwatyzm

JACEK HOLOWKA

adykalny konserwatysta przyj-

muje, ze $wiatem rzadza prawa

boskie, z ktorych czes¢ zostata

ogloszona w Pi$mie Swietym,
acze$¢ musi by¢ odkryta przez wiernych.
Prawa, ktére majg by¢ odkryte przez
wiernych, trafniej sa odgadywane przez
kaplanéw niz przez ludzi $wieckich, stad
$wieccy w sprawach watpliwych powin-
ni si¢ podda¢ przewodnictwu kaptanow.
Zdaniem tych ostatnich, a w kazdym
razie wedle kaptanow Kosciola katolic-
kiego, in vitro jest catkowicie i w kazdym
przypadku niedopuszczalng procedurs,
poniewaz w wielu wypadkach prowadzi
do $mierci nadliczbowych zarodkow.
Oto stanowisko Rady Episkopatu ds.
Rodziny na ten temat:

[C]i, ktérzy czynnie uczestniczg w za-
bijaniu bgdZ ustanawiajg prawa prze-
ciwko Zyciu poczetemu, a takim jest
zZycie dziecka w stanie embrionalnym,
W 0gromnym procencie niszczone w pro-
cedurze in vitro, stajg w jawnej sprzecz-
nosci z nauczaniem Kosciota katolickie-
go i nie mogg przystepowac do komunii
sSwietej, dopoki nie zmienig swojej posta-
wy (Przeciszewski: A15 (16 lipca 2010).

Na pierwszy rzut oka to stanowi-
sko ma na celu tylko obrone zycia ludz-
kiego i nie ustanawia Zadnego dodat-
kowego nakazu. Jedli sie odwotamy do
analogii, spostrzezemy jednak, ze jest
inaczej. Rozwazmy przyktad.
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Dzieci na tratwie

Powddz zabrata dom, w ktérym schro-
nilo si¢ o$mioro dzieci w réznym wie-
ku, bracia i siostry. Nie byto nikogo
dorostego. Dwoje najstarszych posta-
nawia uratowac calg 6semke. Z drzwi
i luznych desek szybko zbijaja tratwe

Wedle kaptanow
Kosciota katolickiego,
in vifro jest
niedopuszczalng procedurg,
poniewaz w wielu
wypadkach prowadzi
do $mierci nadliczbowych
zarodkow

i puszczaja sie z pradem w nadziei, ze
przed zmrokiem uda si¢ im doply-
naé do brzegu. Wyobraz sobie teraz,
ze masz motoréwke i plyniesz po za-
lanym terenie. Musisz by¢ ostrozny.
Pod woda stercza potamane stupy, po
powierzchni przesuwajg sie cale drze-
wa wyrwane z korzeniami. W kazdej
chwili mozesz wpa$¢ w niewidoczny

z oddali silny nurt. Nagle dostrzegasz
tratwe i dzieci, ktére machaja do cie-
bie rekami. Kierujesz si¢ w ich strone.
W twojej motoréwce moze si¢ zmie-
$ci¢ tylko jedno dziecko, moze dwoje.
Co w tej sytuacji powiniene$ zrobi¢?
Przychodza ci do glowy dwa rozwia-
zania. Mozesz podplyna¢ blizej i po-
wiedzie¢ dzieciom: ,Mam jedno miej-
sce. Wezme dowolne z was i poplyne
po pomoc. Kto wsiada?”. By¢ moze
dzieci zechca same wybieraé. Wskaza
najmniejsze i powiedza: ,Ten maluch
jest najmniej wytrzymaly, niech ratu-
je sie pierwszy”. Moze powiedza, zeby
odplyneta z toba najstarsza dziew-
czynka, bo jest najbardziej zaradna
i najszybciej sprowadzi pomoc. Mo-
zesz przyja¢ ich decyzje lub wybrac¢
sam. Tak w kazdym razie wyglada
pierwsza mozliwoé¢. Ale jest jeszcze
drugie wyjscie. Mozesz podplynac
blizej i powiedzie¢ dzieciom: ,Mam
tylko jedno miejsce. Boje si¢ jednak
sam wybierac i nie chce, zebyscie wy
wybierali, kto ze mna pojedzie. Zycie
kazdego z was jest tyle samo warte
i nie chee, by jedno z was zostalo wy-
réznione kosztem pozostatych. Nie
chce, zeby na waszych oczach jedno
sie uratowalo, a reszta zostala na tra-
twie, skazana na niepewny lub nawet
smutny los. Juz wolg, zebyscie wszyst-
kie razem uratowaly si¢ lub utonely.
Tak bedzie lepiej. Nie biore nikogo.
Teraz odplywam i postaram si¢ jak
najszybciej sprowadzi¢ pomoc”.
Radykalny konserwatysta musi
wybrac to drugie wyjscie, jesli napraw-
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de wierzy, ze in vitro jest niedopusz-
czalne. Oponuje przeciez przeciwko
pobraniu o$miu jajeczek w przypad-
ku, gdy z goéry wiadomo, ze tylko jed-
no z nich bedzie w stanie przetrwac.
Odradza lekarzowi stosowanie pro-
cedury in vitro, nawet je$li na skutek
tej rezygnacji wszystkie z o$miu jaje-
czek stracg szanse na przeksztalcenie
sie w ludzki organizm. Jest lepiej, jesli

uratowac sie przed nim. Wérod dzieci
na tratwie tez zapewne panuje poczu-
cie solidarnosci i lojalnosci. Pierw-
sze, ktore sie wyrwie i powie: ,,Prosze
mnie zabraé, bo tu mi grozi $mier¢”,
z trudem bedzie potrafilo po jakims
czasie patrze¢ pozostalym w oczy,
jesli sie wszystkie uratuja. A jesli zgi-
ng, to bedzie miato dziwne poczucie,
ze $mier¢ rodzenstwa jest cena, jaka

KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

nikt sie nie uratuje, niz jesli uratuje sie
tylko jedno - uwaza radykalny kon-
serwatysta. Poniewaz - moéwiac sto-
wami Dobsona - jesli lekarz si¢ w nic
nie wmiesza, to wszystko pozostaje
w rekach Boga” i czlowiek nie jest
niczemu winien. Jest to postawa tro-
che bezduszna, ale nie sadzg, by byta
calkiem pozbawiona racji. Sumienny
kapitan schodzi z okretu ostatni. Woli
zgina¢ z ostatnim z pasazeréw, niz
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trzeba bylo zaplaci¢ za uratowanie
siebie. To bardzo nieprzyjemna mysl
i lepiej nie wystawia¢ nikogo na taka
probe. Zatem moze istotnie bedzie
lepiej, jesli podptywajac do tratwy,
z géry wybierzesz drugie rozwigzanie.
Nawet jesli wszystkie te dzieci musza
umrzed, to niech wiedzg, ze sie kocha-
ty i ze umialy zy¢ wedle zasady trzech
muszkieteréw - ,,jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego”

Ta analogia do o$miu zarodkéw
jest jednak nie do$¢ bliska. To prawda,
ze wytworzone metodg in vitro zarod-
ki, powstate z materialu genetycznego
jednej pary, sg dla siebie rodzenstwem,
i to prawda, ze nie wszystkie przetrwa-
ja. Jednak réznice miedzy zarodkami
i dzie¢mi na tratwie sg réwnie wazne.
Juz podczas selekeji dokonywanej przez
lekarza niektdre z zarodkéw bedg mar-
twe lub przynajmniej zupelnie niezdol-
ne do przeksztalcenia sie w petny ludz-
ki organizm. O dzieciach na tratwie
tego powiedzie¢ nie mozna. Co jednak
wazniejsze, zarodki nic nie wiedzg o so-
bie, nie sg zzyte, nie chcg si¢ nawzajem
ratowal i nie znajg zasady ,jeden za
wszystkich, wszyscy za jednego’”.

Zmodyfikujmy zatem przyktad
z tratwg odpowiednio do tych rdznic.

Heroizm albo bezczynnos¢

Nadal jest powddz i dzieci ptyng na tra-
twie, jak poprzednio. Ty masz te samg
motoréwke, co poprzednio, ale jeste$
duzo ponizej miejsca, o ktorym mo-
wiliémy wczesniej. Zapadla noc. Tra-
twa wpadla na klode i sie przewrdcita.
Dzieci powpadaly do wody. Slyszysz ich
wolanie o pomoc. Plyniesz w ich strone,
ale boisz sie podej$¢ zbyt blisko, by dzie-
ci nie potopi¢. Ostatnie metry wiostu-
jesz. Wreszcie widzisz pierwsze dziecko.
Prawdopodobnie najstarsze i najsilniej-
sze. Co teraz zrobisz? Czy krzykniesz:
»Dzieci juz jestem blisko. Mam jedno
miejsce. Kto wsiada do todzi?”, Chyba
nie tak postapisz. Wciagniesz na poklad
pierwsze dziecko, ktore spotkasz, moze
nawet powiesz mu, zeby siedziato cicho,
i skierujesz 16dz do brzegu. Wysadzisz
dziecko na brzeg i poplyniesz po na-
stepne. A jesli nawet zadnego wiecej juz
nie uratujesz, to powiesz sobie: trudno,
zrobilem, co moglem, wiecej si¢ nie
dalo. Z pewnoscig nie pomyslisz sobie,
ze to byl blad, bo uratowates tylko jed-
no kosztem pozostalych, i ze lepiej bylo
zadnego nie ratowac.

Cata konstrukcja myslowa, oparta
na zalozeniu, Ze ratujac jednego czto-
wieka, zabijamy pozostalych, ktérych
nie mozemy uratowad, jest sztuczna
i falszywa. Mozna ja przyjac przy do-
mniemaniu, ze mamy do czynienia
z kochajgcym sie rodzenstwem lub
inng grupg bliskich sobie ludzi, ktére
sie znajg, chcg stanowi¢ jedng zbioro-
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wos$¢ i dzieli¢ wspdlny los. Osoby te sa
zdecydowane razem cieszy¢ sie zyciem
lub razem umrze¢. Takie zyczenia trze-
ba oczywiécie uszanowacl. Jesli jednak
kiedykolwiek sie zdarzy, ze dostrzeze-
my w nocy tongcego, to nie musimy go
pytaé, czy ma gdzie§ rodzenstwo, czy
nie, i ilu w sumie jest zagrozonych. Nie
mamy obowigzku ratowaé wszystkich.
Powinni$my po prostu ratowac tego,
kogo widzimy, i nie mysle¢ o mozli-
wych komplikacjach, ktére zniwecza
wszelka pomoc. Zarodek, ktéry mégiby
przetrwaé po zaptodnieniu i implanta-
qji, ale jest nadliczbowy, czeka ten sam
los, jaki moze spotkaé dzieci porzucone
noca na wodzie. Nie udato si¢ go urato-
wac? Trudno. A przeciez w motoréwce
byto jedno dodatkowe miejsce...

Nie ma merytorycznych
podstaw do przyjecia,
Ze zarodek jest czlowiekiem,
ani w Pismie Swietym,

ani w powaznie traktowanym

nauczaniu kaptariskim

Teraz powinni$my dostrzec, ze
pelny zakaz stosowania in vitro by-
najmniej nie jest motywowany checia
ochrony zycia ludzkiego, tylko jest
nakazem alternatywnym: albo podej-
miemy si¢ bezgranicznych poswigcen
dla kazdego, albo powinnismy wstrzy-
mac si¢ od wszelkiego dzialania. Czyli
albo heroizm, albo bezczynno$¢. Pelny
zakaz IVF powoduje, ze zarodki najsil-
niejsze, zdolne do przezycia nie zosta-
ng odnalezione w procedurze selekcji
i nie otrzymaja szansy na przeksztal-
cenie si¢ w ludzki organizm. Ceng za
zastosowanie tej procedury byloby
unicestwienie jakiej$ liczby zdolnych
do przetrwania zarodkéw, ale niema-
jacych szansy na implantacje. Lepiej
wiec niech Zadne z nich nie przeksztat-
ci sie w cztowieka, nizby przeksztafci¢
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sie mialo jedno lub dwoje. Bez powo-
fania si¢ na urzad kaptanski utrzyma-
nie tego stanowiska jest niemozliwe.

Rozne aspekty istnienia

Czy jest mozliwe z tym powolaniem
sie? Sadze, ze tez nie. Uzasadnieniem
dla ultymatywnego Zadania: wszystko
albo nic, jest twierdzenie, ze nawet kil-
kugodzinny zarodek jest cztowiekiem
i przystuguje mu prawo do zycia. To
twierdzenie jest podtrzymywane przez
odwolanie do fragmentéw Pisma lub
do nauczania kaplanskiego. W tej sy-
tuacji jest oczywiste, ze znalezione
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stanowi¢ podstawy do sformulowania
prawa panstwowego, poniewaz Kon-
stytucja RP wprowadza neutralno$¢
religijng panstwa.

Ponadto, nie ma merytorycznych
podstaw do przyjecia, ze zarodek jest
cztowiekiem, ani w Piémie Swietym, ani
w powaznie traktowanym nauczaniu
kaptariskim. Pismo Swiete nie zawiera
twierdzenia, ze zarodek jest czlowie-
kiem, tylko wyraza nieco inny poglad,
a Katechizm Ko$ciola katolickiego nie
mowi, ze zarodek jest osoba, tylko cos
nieco podobnego.

ich, abym Ja nie.
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Otéz Pismo mowi (por. Tooley:
12), ze kazdy z nas jest soba od mo-
mentu poczecia. Sobg to nie znaczy
osoba, i w innych jezykach niz polski
nawet brzmienie tych stéw tego nie su-
geruje. To, ze jesteSmy zawsze soba, jest
pogladem przekonujacym, ale réznym
od twierdzenia, ze zarodek jest czlo-
wiekiem. W Ksiedze Jeremiasza (1.5)
czytamy: ,,Pierwej nizelim cie utworzyt
w zywocie, znalem cie, i pierwej nize-
li§ wyszedt z zywota, po$wiecitem cie
i prorokiem miedzy narody dalem ci¢”

Jesli dostownie chcemy zrozu-
mie¢ ten fragment, to moéwi on, ze Je-
remiasz byt znany Bogu, zanim stal sie
zarodkiem, bo byl znany przed stwo-
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rzeniem w lonie. Zatem jesli przyj-
miemy, ze byl wtedy cztowiekiem, to
byt czlowiekiem, nawet zanim zostal
poczety. Z pewnoscia nie mozna nadaé
tym stowom sensu somatycznego i bio-
logicznego. Jedli natomiast zechcemy
ten tekst interpretowaé rozwaznie, to
znajdziemy w nim jedynie to, co wie-
my niezaleznie od Pisma Swietego.
Mianowicie to, ze od chwili powstania
zygoty organizm ludzki ma swoiste
cechy biologiczne, przede wszystkim
wlasny kod DNA i trwalg tozsamos¢,
ale nie trwalg biologiczng i somatycz-
ng tozsamos$¢. Trzeba odrézniaé roz-
maite aspekty naszego istnienia. By¢
zarodkiem, by¢ starcem, by¢ czlowie-
kiem, mie¢ wlasne DNA i mie¢ wlasna
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tozsamos¢ - to nie jest jedno i to samo.
Zaden starzec nie jest zarodkiem, za-
den organ majacy nasze DNA nie jest
czlowiekiem i zaden czlowiek nie ma
tozsamosci opartej tylko na swoim
DNA. Stad twierdzenie, ze zygota jest
czlowiekiem, a zatem przystuguje jej
prawo do Zycia, jest zwyklym paralo-
gizmem. Zawiera w sobie podwojny
postulat. Po pierwsze, ze nalezy na
zygote mowic ,,czlowiek” i po drugie,
ze kazdemu czlowiekowi przystugu-
je prawo do zycia. Pierwszy postulat
jest propozycja terminologiczng i jak
kazda propozycja tego typu - nawet
jesli jest umotywowanie — musi by¢
obowigzujaca. Wbrew tej propozycji
terminologicznej moge uwazaé, ze
czlowiek powstaje pozniej, wtedy gdy
w plodzie wyksztalci sie mozg, a nie
w chwili poczecia. Powolujac sie na to
stwierdzenie, ani nie famie zasad jezy-
ka polskiego, ani nie dopuszczam si¢
bledu rzeczowego. Odmawiam jedynie
przyjecia pewnej konwencji jezykowej,
ktéra moim zdaniem jest wprawdzie
umotywowana, ale stabo uzasadniona.
Drugi postulat nie jest przestrzegany
nawet przez jego tworcow. Nie kaz-
demu czlowiekowi przystuguje prawo
do zycia. Jedli sadzimy na przyklad,
ze dopuszczalna jest kara $mierci lub
ze panstwo ma prawo powolaé oby-
wateli pod bron do udzialu w wojnie
sprawiedliwej, to godzimy sie na to, by
niektérym ludziom nie przystugiwato
prawo do zycia.

Co do nauczania kaptanskiego,
to w Kosciele katolickim jest ono opar-
te na Katechizmie tego ko$ciola, ktory
w paragrafie 2274 mowi, ze: ,,zarodek
musi by¢ traktowany jak osoba od
chwili poczecia” Jednak nie mowi, ze
jest osoba od chwili poczecia. Roznice
dostrzeze kazdy, kto pamieta na przy-
ktad, ze ustanawiajgc dziecku trwate-
go opiekuna po $mierci matki, mozna
mu zaleci¢, by te osobe ,traktowato jak
matke”. Jesli ta opiekunka jest ciocia, to
fakt, ze dziecko na nig méwi ,mamo’,
nie zmienia danych w biografii jednej
i drugiej osoby. Ciocia nie staje sie
mamg. Warto tez pamietaé, ze juda-
izm i wyznania chrzeécijanskie, inne
niz katolicyzm, nie staja w ogole przed
tym problemem, poniewaz nie postu-
luja bezwzglednego zakazu in vitro
(por. Przeglad Filozoficzny 3/2009).

Réwniez biorge pod uwage wzgle-
dy emocjonalne, nie wydaje sie, by na-
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lezalo zapewnia¢ zarodkom prawo do
zycia, tak jak jest ono rozumiane przez
radykalnego konserwatyste.

Prawo zarodka

Rozwazmy dwa mozliwe uprawnienia
dla zarodka:

1. Prawo do zycia w sensie prawa do
tego, by wszyscy sprawcy powstrzy-
mali sie od dziatan, ktére moga go
usmiercic.

2. Prawo do opieki i troski przez ko-
chajacych opiekunéw, a przy braku
takich mozliwoséci prawo do bezbo-
lesnego zniknigcia przed uzyskaniem
$wiadomosci.

Argumenty zawarte

w Pismie Swietym

nie mogq

stanowié podstawy

do sformutowania
prawa panstwowego,

poniewaz Konstytucja RP
wprowadza neutralnos¢
religijng panstwa

Trudno poda¢ racjonalne powo-
dy, by pierwsze uprawnienie bylo bar-
dziej korzystne dla zarodka niz drugie.
Chyba nikt nie wybralby zycia w nedzy,
chorobie, cierpieniu i pogardzie, pdki
by nie istniat i moglby istnienia unik-
na¢. Jaki bytby cel takiej udreki i po-
nizenia? Czy warto zy¢ po to tylko, by
poczuc sie opuszczonym, zdradzonym
i zaszczutym? Gdy juz zyjemy, sprawa
wyglada inaczej — bo by nie istnie¢, mu-
sielibysmy sie zabi¢. POki nie istniejemy;,
nie musimy robi¢ nic. Dzi$ tylko moze-
my wyobrazi¢ sobie, co Zyczyliby$Smy
sobie, by pomysleli i zaplanowali sobie
przed naszym narodzeniem nasi ewen-

tualni rodzice. I nikt chyba nie chcial-
by mie¢ za rodzicéw takich osdb, kto-
re w owej sytuacji powiedzg: ,,Bardzo
chcemy mie¢ whasne dziecko, bo chce-
my mie¢ co$ ludzkiego i wlasnego. Nic
nam nie szkodzi, ze prawdopodobnie
bedzie zylo w nedzy, ponizeniu, choro-
bie i pogardzie, bo nie bardzo umiemy
dba¢ o nie. Niech sie cieszy, ze w ogdle
istnieje, bo gdyby nie my, to by go wca-
le nie bylo” Dziwi¢ si¢ musze osobom
wierzacym, ktorych zdaniem Bog, w ja-
kiego wierzg, mysli tak wiasnie jak ci
rodzice i chce mie¢ jak najwiecej ludzi
na ziemi, cho¢by chorych, opuszczo-
nych i zaniedbanych. Gniewa sig, gdy
lekarz nie implantuje kolejnego zarod-
ka kobiecie, ktéra otrzymata juz dwa.
Biorgc pod uwage powyzsze ar-
gumenty, nie wydaje si¢, by zarodkom
przystugiwato bezwzgledne prawo do
zycia. Nie wydaje si¢, by $mier¢ zarod-
ka byla traumatyzujaca perspektywa
dla niego samego, dla jego rodzenstwa
na szalce Petriego lub dla jego genetycz-
nych rodzicéw, ktdérzy nie chca lub nie
mogg si¢ dla niego po$wieci¢. Nie wyda-
je sie tez, by Bogu zalezalo na stworze-
niu wszystkich mozliwych ludzi, czyli na
przemienieniu wszystkich ludzkich jaje-
czek w zygoty. Nie wydaje sie tez, by Bog
uwazal, ze czlowiek powstaje w chwili
poczecia, skoro méwi tylko, ze zna nie-
ktérych spoérod nas, jeszcze zanim sie
narodziliémy, a nawet zanim byliémy
poczeci. I nie wydaje si¢, by Bog byt
rzecznikiem paralogizmu gloszacego,
ze jesli pomagamy wybranym, pomija-
jac reszte, to tym samym krzywdzimy te
reszte, a w wypadku jej $mierci jesteSmy
za nig odpowiedzialni. Watpigcym co do
tej sprawy warto przypomnie¢ fragment
o sprawiedliwej zaptacie (Mt 20,1-16).
Radykalny konserwatyzm wy-
daje sie wiec nieprzekonujacy, gdy
odwotluje sie do racji religijnych, a jest
szkodliwy, gdy tego nie robi. Ograni-
czajagc dopuszczalny zakres pomocy
pacjentom z dysfunkcjg prokreacyjng,
ogranicza jednoczesnie wplyw lekarzy
na stan zdrowia pacjentéw. A widzac
te sprawe bardziej ogdlnie, postepuje
tak, jakby rozwdj nauk i $wiadczen
terapeutycznych byl niedopuszczalng
ingerencjg w $wiat doskonale rzadzo-
ny prawami fizyki i biologii lub wprost
doskonatymi prawami boskimi.
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