NIERZETELNOSC NAUKOWA W MEDYCYNIE

I Anil Potti — photo credit Duke
University.

runkiem znanego badacza prof. Gordona
Mclarena. A takie informacje zawarte
byly w aplikacjach grantowych dr. Pot-
tiego. Opublikowany w polowie lipca
2010 r. artykut w ,The Cancer Letter”
spowodowal, ze American Cancer So-
ciety cofneta dr. Pottiemu ponad 700-ty-
sieczny grant. Aplikujac bowiem o niego,
badacz podat te powyzsze, nieprawdzi-
we dane. Wzmianki i notki o nierze-
telnym naukowcu pojawity sie prawie
we wszystkich gazetach amerykanskich,
gdyz skandali naukowych w Ameryce
nie pokrywa si¢ milczeniem, tak jak to
czyni si¢ w Polsce! Po prostu donosza
o nich wszystkie gazety, te nisko- i wiel-
konaktadowe! Doktor Potti zostat zawie-
szony w prawach naukowca, z prawem
otrzymywania, do czasu rozstrzygniecia
sprawy, calej pensji. Uniwersytet wszczal
postepowanie wyjasniajace.

Przy okazji ,,odgrzebano” zarzuty
doktoréw Keitha Baggerlyego i Kevina
Coombesa o nierzetelnych badaniach
genomowych, majacych zastosowanie
w ,medycynie spersonifikowanej”. La-
wina artykutéw prasowych, stwierdzajg-
cych, ze dane sg nierzetelne, a w zwigzku
z tym badania kliniczne narazaja pa-
cjentéw na niebezpieczenstwo, zmusita
Duke Cancer Institute do ponownego
zatrzymania prob klinicznych i spowo-
dowata kolejng kontrole. Tym razem,
pod nadzorem National Cancer Insti-
tute, ustalono i stwierdzono znaczne
uchybienia w protokotach badawczych
oraz niedbalos¢ i nierzetelnos¢ danych.

Doktor Anil Potti, w polowie
listopada 2010 r., poddal si¢ do dymi-
sji 1 zrezygnowat z pracy. Wspotautorzy
zaczeli wycofywad (retraktowaé) prace
z prestizowych czasopism. Do polowy
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2011 r. w ,,Nature Medicine’, ,New Eng-
land Journal of Medicine”, ,The Lancet
Oncology” oraz ,,Journal of Clinical On-
cology” pojawily sie noty retrakcyjne.
Wspdtautorzy napisali: wynikéw nie dato
sig powtorzyé, ale nadal wierzymy, ze ten
kierunek badan ma duzqg przysziosc.

W tym roku, dokladnie 30 marca,
w Waszyngtonie odbyla si¢ konferencja
naukowa na temat testow genomowych,
przewidujacych wynik leczenia w onko-
logii. Referat wygtosil prof. Josephs Ne-
vins, byly mentor dr. Pottiego. Byta to jego
pierwsza wypowiedz publiczna od lipca
2010 r,, kiedy na jaw wyszlo fatszerstwo
w zyciorysie podwladnego. Wida¢ byto,
ze jest w duzym stresie. W swoim wystg-
pieniu, biorac na siebie pelng odpowie-
dzialno$¢ za zaistnialg sytuacje, wyjasnil,
w ktérym miejscu w prowadzonych przez
nich badaniach popelniono bledy i zanie-
dbania. Sprawa nadal nie jest zakoniczo-
na. Bal Pojawiaja si¢ krytyczne opinie, ze
po publicznym wskazaniu btedéw przez
Baggerlyego-Coombesa, prof. Nevins nie
podjat rzetelnych i szybkich staran, aby
sprawe wyjasni¢, zas kierownictwo Duke
University probowato ten skandal Klinicz-
ny zatuszowa¢. Uczelnia jednak zwraca
obecnie granty, ktére dostat dr Potti. Nie
mam watpliwosci, Ze wezedniej czy pdzniej
Rada Nadzorcza Duke University wycig-
gnie z tego wnioski personalne.

Szybka kariera dr. Anila Pottiego
upadta i zapewne nic jej juz nie wskrzesi.
Ten zdolny i pracowity lekarz, podajac
fatszywe dane, chcial wzmocnié swdj pre-
stiz, co miato mu zwigkszy¢ szanse na
otrzymanie grantéw ze znanych instytucji.
A przeciez mial juz wtedy znaczaca liczbe
publikacji i osiagniecia, ktére i bez ,Rho-
des Scholar” umozliwityby mu otrzyma-
nie grantéw na superciekawe i obiecujace
badania, ktére zamierzal prowadzi¢. Dzi-
siaj, kiedy sprawa wyszla na jaw; nie bar-
dzo chcg go nawet zatrudni¢ w rodzimych
Indiach, a nalepka ,naukowy kanciarz”
przylgneta do niego juz na zawsze.

Morat z tej historii, Drogi Czytelni-
ku, jest banalny. Ktamstwo nie poptaca.
Jesli ktéry$ z Twoich, Szanowny Panie
Profesorze, asystentow i wspdtautoréw
bedzie mial naukowy problem, to nie
czekaj, az on sam si¢ rozwiaze. Brak dzia-
tania w celu bezzwlocznego wyjasnienia
sprawy zrobi z Ciebie ,wspdlnika” Pamie-
taj, ze milczenie nie zawsze jest ztotem!

Autor jest dr. n. med.,
Rzecznikiem Rzetelnosci Naukowej
na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

JACEK HOLOWKA

akie zastrzezenia wydaja sie zbedne
radykalnym liberatom, czyli liber-
tarianom. Dla nich zarodek jest
przedmiotem lub towarem. Status
specjalny jest wich filozofii kategorig zbedna.
Uwazajg, ze: zarodek i ptod s przedmiotami,
dzieci s3 wlasnoscig rodzicéw, dopoki rodzi-
ce sprawujg nad nimi opieke prawna, i dopie-
ro czlowiek pelnoletni staje sie dysponentem
siebie samego. Ta filozofia utatwia akceptacje
niewolnictwa, poddanstwa kobiet i pelnego
uzaleznienia dorastajacej mtodziezy od jej
opiekunéw. Pozwala tez traktowa¢ wlasne
potomstwo jako rodzaj wyniku hodowlane-
g0, okredlanego czasem terminem: designer
children. Tak jak mozna prowadzi¢ styl Zycia,
ktéry dopuszcza ubieranie si¢ wylacznie
w sklepach markowych i jezdzenie wylacznie
samochodem, ktdry bez skrepowania mozna
zaparkowa¢ przed hotelem w Monte Carlo,
tak niektorzy ludzie chcg mie¢ dzieci tylko
pod warunkiem, ze bedg one dominowa¢
nad potomstwem pozostatych smiertelni-
kéw. Powinny one zatem mie¢ 10 punktow
w skali Agpar przy narodzeniu, nienaganna
budowe ciala, wysoka inteligencje, ujmujaca
twarz, site fizyczng, zdolnosci przywodcze,
niezmordowang energie i niepohamowang
pewnos¢ siebie. W poréwnaniu do nich,
pozostale dzieci na §wiecie powinny naleze¢
do drugiej lub trzeciej kategorii. Radykalny
liberat wierzy w stuszno$¢ i skutecznos¢ po-
zytywnej eugeniki i domaga si¢ od medycyny
igenetyki, by pozwolity mu wybiera¢ miedzy
zarodkami. Wybiera, dopoki nie znajdzie
wirod nich egzemplarzy; bedacych jednocze-
$nie podobnymi do siebie i do Supermana
(cho¢ takie potaczenie moze si¢ okazac gene-
tycznie niewykonalne, jedli sam libertarianin
niewiele przypomina Supermana).
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In vitro
w perspektywie

filozoficznej

Czes¢ 5 (ostatnia) — Radykalny liberalizm

Gdyby taki plan dafo si¢ zrealizo-
waé, moglibysmy, po kilkudziesieciu po-
koleniach, mie¢ $wiat zaludniony wylacz-
nie pakmanami z sifowni i dziewczynami
zrozktaddéwek w pismach erotycznych. Jak
mogloby wyglada¢ zycie w spoleczenstwie,
ktére prokreacje ludzka traktuje jak
hodowle pséw, pokazuje prosty przykiad.

Treser psow

Walki psow sg okrutne i bezsensowne. Sg
jednak ludzie, ktorych to nie powstrzy-
muje przed hodowaniem szczegélnie
agresywnych ras i wystawianiem swoich
championéw do walki. Wyobrazmy sobie,
ze w pewnej okolicy najwiecej zwyciestw
odnosi pewien odrazajacy typ, ktory kieruje
sie prostg zasadg: ma zawsze osiem psow;
miedzy ktérymi po kryjomu organizuje
walki dla wzmocnienia sily i walecznosci
swoich zwierzat. Pilnuje, by zadne z nich
nie doznalo trwalej szkody. Po miesigcu
takiego treningu wystawia psy do praw-
dziwej walki 1 nawet nie dba o to, by jego
psy wygraly. Zabiega raczej o to, by mialy
dobrych przeciwnikéow. Gdy jego pies zostaje
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naringu zagryziony, wlasciciel zwycieskiego
psa otrzymuje oferte nie do odrzucenia.
Odrazajacy typ zawsze odkupuje od nie-
go zwierze. Najbardziej dumny jest jednak
z jednego, ktérego ma od samego poczat-
ku. Ten pies zawsze wygrywa. Pokazuje go
swoim kolegom i méwi, ze to dowdd na to,
jak dobrym jest hodowca. Koledzy cicho
powarkujg z uznaniem.

Dla libertarianina liczy sie tylko suk-
ces. Nie maja znaczenia: lojalno$¢, przywia-
zanie, zaufanie, wrazliwos¢, refleksyjnos¢.
Mimo tej bezdusznosci, koncepcja liberta-
rianska zastuguje na wyrazne wyartykuto-
wanie, poniewaz jest niebezpieczna i czesto
wyznawana skrycie. Libertarianie w ukryty
sposob postulujg powrdt do stanu natury
wedlug Hobbesa i blednie rozumieja selek-
cje naturalng. W ich $wiecie podmiotowos¢
majg tylko ci, do ktdrych nalezy wladza,
a wiec jednostki aroganckie, bezwzgledne
i pasozytnicze. Relacje miedzyludzkie sa
zredukowane do panowania i podleglosci.
Bogata i ztozona kultura ludzka zostaje
podporzadkowana mentalnosci rywalizu-
jacych wojownikéw, niemajacych zadnego
pomystu na zycie w pokoju i przyjazni.
Przyszloé¢ wszystkich staje si¢ niepewna,
a ,,zycie czlowieka jest samotne, biedne,
bez stonca, zwierzece i krotkie” (Tomasz
Hobbes: Lewiatan, I, rozdz. 13).

Krotkowzrocznosc¢

Libertarianin odpowiada na te zarzuty
twierdzeniem, ze, czy nam si¢ podoba, czy
nie, zycie ludzkie wiasnie tak wyglada. To
jednak nieprawda. Radykalny liberat zapo-
mina o réznicy migdzy stanem natury i do-
brze urzadzonym spoteczenstwem. Selekcje
naturalng traktuje nie jako powszechnie
wystepujaca prawidtowos¢ biologiczna,

wynikajaca z niedostatecznego dopaso-
wania wszelkich zywych organizméw do
ich warunkéw zycia, tylko jako moralnie
wigzacy 1 powszechnie wazny ideat spo-
teczny. Takie poglady mial np. Jeff Skilling,
ktdry, jako szef Enronu, co roku zwalniat 20
proc. pracownikéw: Ich zdjecia publikowat
w Internecie, konstruujac, jak sadzit, swoista
galerie nieudacznikéw, ktérych publiczne
o$mieszenie miafo pozostatych pracowni-
kéw zmobilizowaé do wydajniejszej pracy.
Stosujgc metode kija i marchewki, bez-
wzglednie uzaleznial zatrudnionych od
zarzadu firmy. Uwazal ponadto, Ze falszo-
wanie dokumentéw finansowych jest tez
czescig walki o przetrwanie. Przez jakis czas
odnosit sukees, ale ostatecznie doprowadzit
firme do bankructwa, a sam, za naduzycia
finansowe i ,,twdrczg” ksiegowos¢, zostal
skazany na wiezienie (por. de Waal: 72).
Przeciw takim postawom podejmo-
wane sg niekiedy dramatyczne protesty.

Radykalny liberat domaga sie
od medycyny i genetyki,
by pozwolity mu wybieraé
miedzy zarodkami.
Wybiera, dopdki nie znajdzie
Supermana i dziewczyny
z rozktadowki

Sze$¢ miesiecy po wyroku w sprawie
Roe v. Wade, dr A.J. Adam z Uniwersytetu
Case, Western Reserve powiadomit Ameri-
can Pediatric Research Society;, Ze on i jego
wspotpracownicy przeprowadzili ekspery-
ment na dwunastu zarodkach, majacych do
dwudziestu tygodni, ktére uzyskali po usu-
nieciu cigzy przez otwarcie macicy. Adam
i jego wspdlpracownicy odcieli glowy za-
rodkom i zapewnili im doptyw krwi przez
transtuzje (cannulated the internal carotid
arteries). Zachowali te glowy przy zyciu, po-
dobnie jak w latach piecdziesiatych zrobili
to Rosjanie, utrzymujac przy zyciu odciete
psie glowy. Gdy wyrazono oburzenie, dr
Adam odpowiedzial, Ze spofeczenstwo juz
zdecydowalo, ze te plody moga umrze¢ i ze
nie majg zadnych uprawnien. ,,Nie widze
tu zatem zadnego etycznego problemu” -
powiedzial Adam (Callahan: 306).

Nie wydaje sie, by tak widowiskowe
gesty byly potrzebne dla uzmystowienia
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komukolwiek, ze radykalny liberalizm
jest koncepcjg prymitywng pojeciowo, ze
odrzuca pluralizm wartosci i wspiera cy-
niczne postawy. Sadze jednoczesnie, ze
libertarianskimi metodami, nawet dopro-
wadzonymi do skrajnosci, trudno o$mie-
szy¢ libertarianizm. Razg wtedy ekscesy,
anie sama bezduszna postawa radykalnego
liberata. Wystarczy chyba stwierdzié, ze
libertarianizm charakteryzuje si¢ tenden-
cyjnoscia i dobrowolnie narzucona sobie
krétkowzrocznoscig, co jest typowe dla

wszystkich radykalnych stanowisk. Jesli
zatem zechcemy szanowa¢ racjonalnosc,
to wystarczajacy odpor takim pogladom
daja argumenty filozoficzne, i patetyczne
gesty protestu staja si¢ zbyteczne.

Spér miedzy czterema stanowiskami,
czyli miedzy konserwatyzmem w dwoch
wersjach i liberalizmem w dwoch wer-
sjach, toczy¢ si¢ jeszcze bedzie zapewne
dos¢ diugo. Poréwnanie argumentow wy-
korzystywanych przez zwolennikéw tych
stanowisk, a przede wszystkim bezpod-

stawne pomijanie milczeniem argumentéw
filozoficznie bardziej przekonujacych, nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze stusznosé
lezy po stronie umiarkowanego liberalizmu.
Nawet jesli nie mozna jej wykazac przy
pomocy twierdzen druzgoczacych stano-
wiska oponentéw. Ale jak wspomniatem,
w racjonalnym spoleczenstwie patetyczne
gesty sa zbyteczne.

Autor jest prof,
kierownikiem Zaktadu Filozofii Analitycznej na UW.

Konserwatyzm i liberalizm w bioetyce (na podst. Holéwka 2008)

A.Dawca i Biorca

B. Gamety oraz Zygoty | C. Proto-zarodek

D. Zarodek (do 8

E. P16d z wyksztal-

* Dawca ma prawo kie-
rowac sie sumieniem

* Wolno tworzy¢
celowo gamety do
wykorzystania,jako
komorki macierzyste

* Wolno stosowac¢ cigze
zastepcza

rzewanie plemnikow
w gonadach szczura)
Wolno tworzy¢ organy
miedzygatun-kowe,
ale nie osobniki
Banki spermy

Wolno stosowac in
vitro z nadliczbowymi
zarodkami

Wolno zamrazaé

i op6zniac rozwoj

zygoty

* PZ ma specjalny
status — nie ma praw
czlowieka, ale nie jest
tez przedmiotem ani
towarem

* Dopuszczalne licen-
cjonowane ekspery-
menty na komérkach
macierzystych i PZ-
-ach

* Klonowanie
organizmu, tylko
w wyjatkowych
okolicznosciach

Wowy); W pierwszych
trzech miesigcach
dopuszczalne

* Zachowany status
specjalny

* Tworzenie ludzkich
tkanek z zarodkéw,
tylko w wyjatkowych
okolicznosciach

gamet (do 8 komdrek) (PZ) (do 14 dni od tygodnia) i ptéd (do conym rdzeniem
powstania zygoty) 4 miesigca) nerwowym i Nowo-
rodek
* Kontakty seksulne bez | * Zygota jest ludzka * Nie wolno PZ- * Przerywanie cigzy * N ma pelne prawo do
1. Ultra- intencji rozrodu niedo- | osoba -kami manipulowa¢ wykluczone zycia, w tym do zycia
konserwatyzm puszczalne * Nie wolno eliminowa¢ |  w zaden sposob (wy- wylacznie wegetatyw-
* Malzenstwa $wia- nieplodnosci kluczone zamrazanie nego
domie bezdzietne * Nie wolno wywolywac i eksperymenty)
niedopuszczalne hiperowulacji
* Nie wolno produ- * Nie wolno zaklada¢
kowa¢ gamet bez bankoéw jajeczek ani
intencji rozrodu spermy
* Nie wolno stosowac in
vitro
» Kobieta nie moze * Wolno leczy¢ » Waszystkie PZ-ki majg | * Przerywanie ciazy * N ma prawo do
2. Konserwatyzm by¢ narazona na bezptodnos¢, ale bez by¢ implantowane wykluczone zycia, ale nie do
umiarkowny problemy zdrowotne manipulagji genetycz- heroicznych zabiegow
zwigzane z hiperowu- nych. ratunkowych
lacja * Wolno stosowac in
* Dawca powinien vitro bez nadliczbo-
oprze¢ swe decyzje na | wych zarodkow
autorytecie * Nie wolno tworzy¢
komorek macierzy-
stych
» Kobieta decyduje zle- | * Wolno przenosi¢ * PZ-ki uszkodzone Przerywanie cigzy * N ma prawo do Zycia
3. Liberalizm karzem o wywolaniu gamety do innych i nadliczbowe moga wykluczone po 3 tylko, jesli jest zdolny
umiarkowany hiperowulacji gatunkow (np.doj- by¢ eliminowane miesigcu (system ner- rozwijac sie jak

przecietny czlowiek;
W przeciwnym razie
decyduje opiekun

* Wolno ekspery-
mentowac z cigza
u mezczyzn

* Wolno przenosi¢
ludzka cigze do zwie-
rzat

* Wolno korzysta¢
z komorek zmarlego

* Wolno wykorzysta¢
materiat genetyczny
z mumii

4. Ultra-liberalizm

GiZw wolnej sprze-
dazy

Banki spermy i jaje-
czek

Wolno wywolywaé
dzieworddztwo
Wolno klonowa¢
pelny organizm ludzki
Dozwolona wieloraka
replikacja

Wolno produkowaé
hybrydy miedzy-ga-
tunkowe

* PZ-ki ze spodziewa-
ng skazg estetyczng
moga by¢ eliminowa-
ne

* Selekcja plci dozwo-
lona

* PZ nie zastuguje na
osobng opieke praw-
ny

* PZ podlega prawu
wlasnosci

* Przerywanie cigzy jest
zawsze dozwolone

*  Mozliwe wykorzysta-
nie tkanek ptodu do
uzupelnienia lub wy-
miany patologicznych
tkanek u dorostych
i dopuszczalne pro-
dukowanie ptodow

w tym celu

* N nie ma wlasnego
prawa do zycia; N jest
wiasno$cig rodzicow
lub instytucji
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