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In vitro
w perspektywie
filozoficznej

Czes¢ 3 - Umiarkowany konserwatyzm

JACEK HOLOWKA

o stanowisko nie opiera si¢ wyraz-
nie na religii, cho¢ czasem sie do
niej odwoluje, natomiast wyraz-
nie odrzuca kompetencje filozofii
w zakresie rozstrzygania probleméw bio-
etycznych. Za autorytet uwaza tradycje.

Oglaszajgc nadrzednos¢ filozofii
i nauki nad zwyklg moralnosciq i religig,
Tooley zajmuje stanowisko przypomina-
jace pozytywizm logiczny. [...] Zanim
filozofia pojawita sig na scenie, wszyscy
ludzie rozwigzywali problemy moralne,
ufajgc religii. Wielu z nas, a w tym takze
filozofowie, postepuje tak do dzisiaj. [...]
Sgdy moralne nie potrzebujq zatwierdze-
nia na seminarium filozoficznym (Devi-
ne&Devine, s. 200-201).

Umiarkowany konserwatysta nie
bedzie zatem argumentowa¢, ze w kaz-
dym przypadku procedura in vitro jest
niedopuszczalna. Bedzie tylko znieche-
ca¢ do jej stosowania, podkreslajac, ze
jest niepewna i kontrowersyjna oraz ze
dopoki tej procedury nie wymyslono,
wszystkim Zyto si¢ dobrze. Moze przy-
znaé, ze gdy nie dochodzi do zamra-
zania zygot zdolnych do zycia, tak jak
w przypadku o$miu zarodkéw opisanych
we wstepie, to procedura in vitro jest
moralnie dopuszczalna. Jednak bedzie
si¢ domagac, by wszystkie zarodki byly
implantowane, takze te, ktdre s3 wyraznie
zdeformowane i nie majg szans przezy-
cia. To ustepstwo rézni go od konserwa-
tysty radykalnego, ktory bez skruputéw
oskarza lekarza o praktykowanie ,,kultu-

MEDYK BIALOSTOCKI « NR 98

ry $mierci’. Zwolennik umiarkowanego
konserwatyzmu gotow jest dopusci¢, by
procedura in vitro byta uznana za legalna,
ale zada obwarowania jej licznymi ogra-
niczeniami. Na przyktad wolno pobra¢
maksymalnie trzy jajeczka lub wolno
leczy¢ ta metodg tylko kobiety majace
od 30 do 40 lat. Albo zastrzega sig, ze jest
to procedura dopuszczalna tylko wobec
meza i zony, a wobec konkubentéw juz
nie. Zasadniczg nieprzydatnos¢ takich
propozycji ilustruje ponizszy przyklad.

Zwolennik umiarkowanego
konserwatyzmu
domaga sig, by wszystkie
zarodki byly implantowane,
takze te, ktore sg
wyraznie zdeformowane

Przewozenie zyrafy

W Afryce mito$nik wielkich zwierzat ma
ciezarowke i kilku pomocnikéw na swoje
ustugi. Dowiedzial si¢, ze na skraju rezer-
watu ugaszono pozar sawanny i niektore
zwierzeta tam wracaja w poszukiwaniu
pastwisk. Idzie z nimi takze stado o$miu
zyraf. Zyrafy nie wiedzg, Ze w miejscu ich
zerowania pozar wypalil niemal wszyst-

kie akacje. Mito$nik bezkrwawego safari
wie o tym, ale oczywiscie nie moze tego
zyrafom powiedzie¢. Nieco sie martwi,
ze zyrafom grozi $mier¢ glodowa, gdy
dotra na miejsce, ale nic na to nie moze
poradzi¢. Nie moze wszystkich zyraf
przewiez¢ na inne miejsce. Postanawia
wiec dopomoc tylko jednej nich. Wysyla
pomocnikéw; ci strzelajg do zyrafy nabo-
jem ze $rodkiem usypiajacym. Ukladaja
nieprzytomne zwierze na ciezaréwce
i wiozg na obszar spalonej sawanny. Tam
zyrafa wraca do sit i swobodnie korzysta
z wolnosci. Szuka $wiezych akacji, cho¢
nie wie, ze szuka na darmo. Ma niewiele
wieksze szanse znalezienia pozywienia
niz pozostajacych w tyle siedem zyraf,
mozolnie kroczacych w te sama strone.

Selekcja czy dyskryminacja?

Analogia z o$mioma zarodkami jest od
razu widoczna. Lekarz wybiera jeden
zarodek na chybit trafit i ulatwia mu
przetrwanie. By¢ moze niepotrzebnie sie
trudzi, bo ani nie wybiera najsilniejszego
zarodka, ani nie stosuje wobec niego
zadnych, oprdcz implantacji, zabiegoéw
poprawiajacych szanse przezycia. Dziala-
nie ma raczej charakter ceremonialny niz
terapeutyczny. Umiarkowanemu kon-
serwaty$cie wystarczy, Ze pomaga, i nie
psuje mu samopoczucia fakt, ze pomaga
nieskutecznie. Z punktu widzenia biolo-
gii jego dziatanie jest zbedne. Sztuczne
zaplodnienie tym tylko sie r6zni od na-
turalnego, ze sztuczna procedura celowo
odrzuca wszelka selekcje, podczas gdy

Marzec 2011



naturalna tego nie robi. Jest to wiec raczej
symboliczne umoralnianie natury, niz
procedura medyczna. Zwolennik umiar-
kowanego konserwatyzmu nie uznaje, by
zasadniczym celem in vitro mogto by¢
przyspieszenie selekcji naturalnej, bo ani
nie akceptuje tego celu, ani nie wierzy, ze
selekcja dokonywana przez cztowieka ma
charakter wyboru naturalnego.

Ten ostatni wzglad, bardziej niz co-
kolwiek innego, powstrzymuje umiarko-
wanego konserwatyste przed wyrazeniem
zgody na wytwarzanie nadliczbowych
zarodkow. Jesli lekarz przebiera miedzy
zarodkami i pewne z nich eliminuje, to -
zdaniem umiarkowanego konserwatysty
- zamiast stosowac selekcje naturalna,
praktykuje dyskryminacje. Nie pozwala
przetrwaé niektérym zarodkom, nieko-
niecznie najstabszym biologicznie, ale na
przyklad pomija przy implantacji zarodki
obcigzone wada genetyczng, wystepu-
jaca juz w rodzinie. Moze eliminowac
zarodki obcigzone hemofilig, choroba
Tay-Sachsa, sklonnoscig do chorobliwej
otytosci lub stwardnienia rozsianego.
Jesli lekarz $wiadomie nie dopuszcza, by
zarodki z takimi wadami mialy szanse
przezycia, to — zdaniem umiarkowanego
konserwatysty — posrednio dyskryminuje
takze doroste osoby z ta choroba. Daje
im do zrozumienia, Ze gdyby to od niego
zalezalo, to raczej by nie zyly.

Szacowanie szans

Taka interpretacja selektywnej wersji in
vitro jest jednak niedopuszczalna. Czym
innym jest bowiem szacowanie szans
zyciowych jakiego$ cztowieka przed uro-
dzeniem, a czym innym po narodzeniu.
Inne zasady nas przeciez obowiazuja, gdy
mozemy unikna¢ jakiego$ cierpienia,
a inne, gdy juz cierpienie nas dotyka.
Rozwazalismy dwa uprawnienia przy-
stugujace ewentualnie zarodkowi:

1. prawo do zycia, w sensie prawa do
tego, by wszyscy sprawcy powstrzy-
mali sie od dzialan, ktére moga go
usmiercic;

2 prawo do opieki i troski przez ko-
chajacych opiekunéw, a przy braku
takich mozliwosci prawo do bez-
bolesnego znikniecia przed uzyska-
niem $wiadomosci.

Argumentowalem, Ze uprawnie-
nie drugie jest dla zarodka lepsze niz
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pierwsze. Jednak cztowiek $wiadomy
i obcigzony wadami organicznymi nie
stoi przed takim wyborem. Moze wy-
biera¢ jedynie miedzy:

3. zyciem przy biernym poddaniu si¢
ograniczeniom biologicznym;

4. zyciem niwelujacym skutki tych
ograniczen, co w niektérych przy-
padkach moze pochlong¢ niemal
wszystkie sily i srodki materialne
chorego.

Lekarz, dokonujac preimplanta-
cyjnej selekji, stara si¢ uchronic¢ $wia-
domego czlowieka, ktéry powstanie
z zarodka, przed koniecznoscig wyboru
miedzy mozliwosciami: trzecig a czwar-
ta. Niekiedy $wiadomie rezygnuje z im-
plantacji uszkodzonego zarodka. To nie
znaczy jednak, ze tym samym sugeruje,
ze dorosly cztowiek ma obowigzek podej-

mowac¢ decyzje miedzy uprawnieniami:
pierwszym i drugim. Lekarz, ktéry uwa-
za, ze nie nalezy wybiera¢ do implantacji
zarodka zagrozonego stwardnieniem roz-
sianym, nie zobowigzuje si¢ do tego, ze
bedzie namawia¢ osoby juz cierpigce na
te chorobe do popelnienia samobdjstwa.
Decyzje uwzgledniajace tylko przyszte
okolicznosci - jak w przypadku zarodka
- moga by¢ rézne od decyzji uwzgled-
niajacych przysze i przeszte okolicznosci.
W praktyce nie mamy z tym klopotéw.
Rozumiemy przeciez, ze czym innym jest
odradzanie dziewczynie, by wychodzi-
ta za maz za odrazajacego typa, a czym
innym jest namawianie jej, by sie z nim
rozwiodla, gdy juz sie do niego przyzwy-

czaila po §lubie. Podobnie czyms§ gtupim
jest rozpoczynac bezcelowa wojne, kto-
rej nie mozna wygraé, ale czyms jeszcze
glupszym jest natychmiast sie z niej wy-
cofywac, gdy sie to zrozumie. Pamietajmy,
ze lekarz, ktéry pomija zarodki z hemo-
filig, moze sam mie¢ dziecko obcigzone
ta choroba, moze je kocha¢ i doskonale
si¢ nim opiekowac. Nie postepuje wtedy
niekonsekwentnie i z pewnoscig swego
dziecka nie dyskryminuje.

Do kogo nam blizej?

Normatywny postulat, by implantowa¢
wszystkie zarodki, moze mie¢ dwa uza-
sadnienia zastugujace na rozwazenie.
Taka postawa moze by¢ wyrazem po-
wszechnego szacunku dla ludzkiego zycia
lub moze wskazywaé na pewng norme
charakterystyczng dla wielu gatunkéw.

Oba uzasadnienia bywajg przywotywane
przez umiarkowanych konserwatystow.
Specjalne znaczenie ma tu nasza
sklonnos¢ do otoczenia ochrong mtodych
i nieodpornych cztonkow naszego gatun-
ku. Bez tej postawy gatunek ludzki zgingt-
by z kretesem (Devine&Devine, s. 200).
Jak juz wspominatem, nie jest jednak
sprawg oczywista, ze opieka nad zarodka-
mi powinna polega¢ na wybieraniu w ich
imieniu opcji pierwszej zamiast drugiej.
Ten argument nie stuzy dobrze do uzasad-
nienia pelnej ochrony zycia. Nie lepszy jest
tez argument o rzekomych obowiazkach,
obligatoryjnych w licznych gatunkach.
Wizystkie niewinne organizmy
majqg zasadnicze prawo do zycia, ktore
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szanowad muszg czlonkowie tego samego
gatunku, jesli jest on zdolny do moral-
nych decyzji. I odwrotnie, istoty zdolne
do moralnego wyboru majqg zasadniczy
obowigzek nie zabijac cztonkow wlasnego
gatunku (Devine&Devine, s. 202).
Whbrew opinii cytowanych auto-
réw, nic nie wskazuje na to, by inne ga-
tunki, poza Homo sapiens, byty zdolne
do podejmowania moralnych decyzji,

Stanowisko umiarkowanego
konserwatyzmu postuluje
zwyczaje charakterystyczne dla
ryb raczej niz dla ssakow

czyli do rozwigzywania dylematéw mo-
ralnych przez odwotanie sie¢ do racji,
uwzgledniajacych interesy wielu stron,
i wazenia sily tych racji. To prawda, ze
wiele gatunkéw opiekuje sie¢ mtody-
mi i wiele zwierzat stadnych zdolnych
jest do solidarnosci i poswigcenia. Nie
dzialajg jednak wtedy pod wplywem
konkretnych decyzji i postanowien,
tylko reaguja instynktownie. Gdyby-
$my w sprawie podejscia do in vitro
mieli wzorowac¢ sie na jakich$ innych
gatunkach, to w gre wchodza przede
wszystkim ryby. U wielu gatunkéw ryb
dochodzi do zaptodnienia pozaustrojo-
wego i jest to dla nich naturalny sposéb
rozmnazania. Nie wydaje si¢ jednak, by
ten przyktad byt przydatny, bo nie tacza
nas z nimi jakiekolwiek podobienistwa
instynktowe lub etologiczne.

Sadze zatem, ze stanowisko umiar-
kowanego konserwatyzmu mozna uznaé
za nieprzekonujace. Wigze sie z postula-
tem leczenia malo skutecznego, gloryfi-
kuje tradycyjne obyczaje w sytuacji, gdy
ich dziatanie jest szkodliwe dla rodziny.
Miesza procedury decyzyjne, uwzgled-
niajgce wylacznie przyszle okolicznosci,
z procedurami uwzgledniajacymi oko-
liczno$ci przyszle i przeszte. Wreszcie
postuluje zwyczaje charakterystyczne
dla ryb raczej niz dla ssakow.

Autor jest prof, kierownikiem Zakfadu
Filozofii Analitycznej UW.
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Poczatek

JAN PIETRUSKI

ubiegtym roku pisalem na

ten bardzo powazny temat

i celowo do niego wracam,

rozwijajac pewne istotne
watki (Med. Biat. 2010 nr 5, 17). Sa
dowody, Ze sytuacja, w jakiej znajduje
sie nauka polska, nic si¢ nie zmienita,
cho¢ moze niezupelnie, bo pojawiaja
sie¢ w mediach rozmaite analizy, jedno-
znacznie wskazujace na potrzebe wpro-
wadzenia zmian. A to jest juz pewnym
pozytywnym signum. Ponizej ab ovo
dalszy ciag tych rozwazan.

Proces nauczania w szkolach
podstawowych, $rednich i na wyzszych
uczelniach polega na dostosowywaniu
poziomu przekazywanej wiedzy do
mozliwosci najstabszych uczniéw i stu-
dentdéw. Skutkiem tego osoby najzdol-
niejsze, ktore w lot pojmuja wyktadany
przedmiot, w oczekiwaniu na dalszy ciag
mysla o niebieskich migdatach. Darujmy
sobie przyklady.

Uwaga pedagoga, zgodnie z utrwa-
lonym systemem humanitarno-kolezen-
skiej pomocy stabszym, kierowana jest
ku mniej zdolnym. Zapewne sg wsrod
nich takze mniej zainteresowani nauka,
ktérzy nie sg w stanie poja¢ wykltadu albo
po prostu nie chcg, bo nie maja zamito-
wania do nauki. W ten sposob urucha-
mia si¢ tzw. réwnanie w dot. Podawanie
reki stabszym uczniom jest wysoce chwa-
lebne, ale nie moze si¢ odbywac kosztem
obnizania poziomu nauczania.

Ten powszechnie funkcjonujgcy
w naszym kraju standard ksztalcenia
musi by¢ zmieniony i tylko my; pokolenie
sprawujace kierownicze stanowiska na
uczelniach, mozemy to zmieni¢. Nikt
inny za nas tego nie zrobi. W przeciw-
nym razie do znaczacych osiagnie¢ nie
dojdziemy. Wiadomo bowiem, ze postep
we wszystkich dziedzinach jest dzietem
umystéw najwybitniejszych. Trzeba te

umysly wytawiaé, stwarza¢ im jak naj-
lepsze warunki do pracy, rozwoju i na-
prawde, a nie na niby, zapewni¢ im godne
zarobki. Tu nie ma alternatywy.

Najzdolniejsi na wyzszych uczel-
niach - jak wykazuje do$wiadczenie
- rzadko mogg liczy¢ na wyrdznienie,
promocje, fundusze i odpowiedni warsz-
tat pracy, w ktérym mogliby rozwijaé
swoje talenty.

W publikowanych rankingach pol-
skie uczelnie znajduja si¢ na szarym
koncu. Na liscie szanghajskiej z ubie-
glego roku znalazly sie tylko dwie polskie
uczelnie, lecz dopiero w czwartej setce.
Jak to mozliwe? — pomy$lalem sobie,
studiujgc te liste. Mamy przeciez kilkaset
wyzszych uczelni, a wérdd nich sg te od
lat cieszgce si¢ renomg! Na owej liscie
w pierwszej dziesigtce znajduje si¢ osiem
uczelni amerykanskich i dwie brytyjskie.
Do rozmaitych rankingéw, takich jak
prestizowe listy: szanghajska i filadelfij-
ska czy inne, podchodze z rezerwa, ale
nie mozna nie zauwazy¢ niskich notowan
polskich uczelni. Sg po prostu tak zatrwa-
zajace, ze pytanie: dlaczego jest tak zle?
nasuwa si¢ nieodparcie.

Dane przedstawione przez grupe
gdanskich naukowcéw, opublikowane
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