i pewien rodzaj pokory wobec swoich
ograniczen i niedoskonato$ci. Bardzo
waznymi cechami przywddcy sa umie-
jetno$¢ komunikowania si¢ i dostosowa-
nia si¢ do zespolu, a przede wszystkim
zdolno$¢ do jego integracji. Aby sie wy-
rézniad, lider musi by¢ innowacyjny,
mie¢ szeroki poglad na $wiat i ciekawe
zainteresowania, np. wiedzie¢, co nowe-
go dzieje si¢ w sztuce, teatrze, literaturze
itp. O$wiecony menedzer musi si¢ wcigz
uczy¢ i stawiaé sobie nowe wyzwania.

Polscy menedzerowie
postuguijg sie czesto metodg,
ktorg w korporacjach brutalnie
okresla sig: ,,zjebka i piwo”

Jak budowac relacje z ludzmi?

Trzeba przede wszystkim umie¢ wybraé
do wspolpracy wlasciwych ludzi, potem
powierzy¢ im okre$lone zadania i jasno
wyznaczy¢ cel. Firma to nie fundacja,
ktora kazdemu, kto chce sie realizowac,
ma obowigzek znalez¢ odpowiednie
miejsce. W organizacji potrzeba pro-
fesjonalistow i ludzi dojrzatych, ktorzy
komunikujg sie ze sobg i wspdlpracuja.

To poprosze jeszcze o ocene polskiego
menedzera.

Wiekszos¢ z nich, po bardzo dynamicz-
nym przyrodcie umiejetnosci zwigza-
nych z zarzadzaniem, ksiegowoscia,
ekonomig i informatyka, jest - powie-
dzialbym - troche zatrzymana w roz-
woju. Do tej pory polscy menedzerowie
nie bardzo radza sobie w kontaktach
z ludzmi, z motywowaniem ich do
dzialania, dlatego tez niekiedy uciekaja
sie do gierek, manipulacji i uprawiania
polityki. Postuguja sie czesto metoda
kija i marchewki lub, jak to brutalnie
okresla sie w korporacjach, ,zjebki
i piwa”. Poki co, niewielu szeféw ma
dar zarzadzania, poltaczony z kompe-
tencjg i pracg nad sobg. Tu widze duze
rezerwy. A przeciez dobry menedzer to
i wysoka rentownos$¢ przedsigbiorstwa.

Prof. . Sierakowskiemu dziekuje za umoZliwienie
przeprowadzenia wywiadu z dr. J. Santorskim.
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Rézne problemy
wspotautorstwa

Czesc 3
MAREK WRONSKI

zesto zdarza sie, ze prace nauko-

we opieraja sie na wspolpracy

miedzy wieloma naukowca-

mi, niekiedy zatrudnionymi
w roznych instytucjach w kilku krajach.
Podstawa takiej wspdlpracy jest zaufanie,
ze wyniki ich badan zostang opubliko-
wane w obopolnie zaakceptowanym
maszynopisie oraz ze nikt nie zostanie
oszukany i ograbiony z wlozonego wysitku
badawczego.

Doktor Andrew Leask, pracuja-
cy na University of Western Ontario
w Kanadzie i zajmujacy si¢ molekularng
podstawg chordb tkanki tacznej (jest
cztonkiem Canadian Scleroderma Rese-
arch Group), nawigzat wspdlprace z prof.
Jamesem R. Woodgettem z Samuel Lu-
nenfeld Research Institute Uniwersytetu
w Toronto. Pracownicy laboratorium
tego ostatniego, za pomoca inzynierii
genetycznej, stworzyli mutanta trans-
genicznej myszy z dwoma brakujacymi
genami, ktére koduja kinaze proteino-
wa, zwang Glycogen Synthase Kinase-3
(GSK-3). Wyrzucanie (blokowanie) spe-
cyficznych genéw pozwala badaé rdzne
mechanizmy wielu choréb na poziomie
komoérkowym. Jest to dosy¢ skompliko-
wany proces i za pierwszg taka ,wypro-
dukowana” w 1989 roku tzw. knockout
mice, jej ,,odkrywcy-producenci”, pro-
tesorowie: Mario R. Capecchi, Martin
Evans oraz Oliver Smithies, otrzymali
w roku 2007 Nagrode Nobla. ,Wynale-
zione” w ten sposob zwierzeta labora-
toryjne sg patentowane i hodowane do
wlasnych badan.

fot. S. Ciechan

Obaj naukowcy znali sie z réznych
zjazdow, stad gdy dr Leask poprosit go
0 jedng nowo odkrytg mysz GSK-3f3 do
ewentualnych ,jakich$” badan, profesor
Woodgett zgodzil sie, proszac jednak
o wezesniejsze powiadomienie, jakie ewen-
tualnie do$wiadczenia beda z jej komodrek
wykonywane. Jego mysz byla jeszcze nie-
opatentowana, a informacje o niej nieopu-
blikowane. Warunki zostaly przyjete.

Jakiez wigc bylo zdumienie prof.
Woodgetta, gdy ten w pazdzierniko-
wym numerze prestizowego czasopi-
sma ,,Journal of Clinical Investigations”
(IF 15,3) z roku 2008 znalazl artykut
,GSK-3P in mouse fibroblasts controls
wound healing and fibrosis through an
endothelin-1-dependent mechanism”,
pochodzacy z laboratorium dr. Leaska.
Wisrdd dziewieciu autoréw widniato
i jego nazwisko, mimo ze o pracy nie
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2005 r. pod tytulem ,,Non-steroidal anti-
inflammatory drugs and the risk of oral
cancer: a nested case-control study”. Udo-
wadniano w niej, ze na podstawie moni-
torowania w okresie dwudziestu lat 908
pacjentdéw-palaczy, dtuzsze stosowanie
(powyzej 5 lat) niesterydowych lekéw
przeciwzapalnych, takich jak: ibuprofen
czy naproxen, zmniejszato o potowe ry-

Jonowi Sudbe uniewazniono
prace doktorskg i odebrano
prawo wykonywania zawodu
lekarza. W dodatku opuscita
go zona, a bank przejgl
piekny dom

zyko zachorowania na raka jamy ustnej,
natomiast dwukrotnie zwiekszato ryzyko
$mierci krgzeniowej. Praca miata czterna-

miat zielonego pojecia, a przepisy redak-
cyjne wymagaja, aby kazdy wspoélautor
podpisal sie wlasnorecznie pod pismem
przewodnim do redakeji, gdy maszyno-
pis proponowany jest do druku.

Oburzony ,,honorowy autor” napi-
sat do redaktora naczelnego, informujac,
ze nic nie wie o pracy, ktorej jest wspot-
autorem, nie czytal maszynopisu ani
go nie akceptowat do druku, stad prosi
o retrakcje pracy. Redakcja po spraw-
dzeniu, Ze podpis prof. Woodgetta zostal
sfalszowany, juz w nastepnym miesiacu
uniewaznita prace. Doktor Leask wzigt
na siebie cala wing, probujac ttumaczy¢,
ze: w pospiechu wysylania maszynopisu
do druku zabrakto mu czasu, aby prof.
Woodgett mogt sie podpisac.

Redakgja opatrzyla retrakcje dodat-
kowym komentarzem. Poinformowala
w nim, Ze uniewaznia t¢ wartosciowa
publikacje z zalem, bowiem zajeta ona tym
mtodym naukowcom: doktorantom i stu-
dentom kilka miesiecy pracy i wymagata
od nich przeprowadzenia wielu zmud-
nych badan. Jednak nie mozna popiera¢
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nierzetelnego zachowania gtéwnego au-
tora pracy, ktory ukryt maszynopis i sfal-
szowal podpis, naruszajac tym samym
dzentelmenska umowe z oérodkiem, ktory
przekazal mu material badawczy.

Dane z sufitu

Pracujacy w malym miasteczku Seljord
w okregu Telemark, norweski dentysta
i lekarz, Jon Sudbe, skonczyl 3 maja br.
50 lat. Jego nazwisko i twarz znane sg
prawie kazdemu Norwegowi i prawdo-
podobnie wielu naukowcom na $wiecie,
ale nie nalezy sadzi¢, ze ten byly naczelny
lekarz prestizowego centrum onkologicz-
nego ,,The Norwegian Radium Hospital”
w Oslo dostat wiele zyczen od dawnych
kolegéw. Jego blyskawiczna kariera
skonczyta sie nagle w piatek, 13 stycznia
2006 r., kiedy norweska gazeta oznajmila,
ze sztandarowa praca doc. Sudbg, opubli-
kowana w znanym tygodniku ,,The Lan-
cet’, jest rzadko spotykanym oszustwem.
Opublikowano ja w polowie pazdziernika

stu autordw;, w tym takie stawy wiatowej
onkologii jak profesorowie: JJ Lee i SM
Lippman z MD Anderson Cancer Center
w Houston, AJ] Dannenberg z Cornell
University Hospital w Nowym Jorku oraz
A. Reith z Oslo. Jej publikacja odbita sie
dos¢ glosnym echem na $wiecie, bowiem
praca przestrzegata lekarzy przed szafo-
waniem lekami przeciwzapalnymi. Po jej
opublikowaniu ich zuzycie drastycznie za-
czelo spadag, co odbilo sie na gieldowych
cenach akgji znanych firm farmaceutycz-
nych. Lekarze na calym $wiecie doszli do
wniosku, ze skoro z rakiem jamy ustnej
mozna zy¢ kilkanascie lat po diagnozie,
za$ na zawal umiera si¢ prawie od razu,
to dla palacych pacjentdw ,,po szes¢dzie-
sigtce” o wiele bezpieczniejsze jest niesto-
sowanie lekow przeciwzapalnych.

To ze praca autorstwa doc. Sudbe
jest nierzetelna, odkryla dr Camilla
Stoltenberg, szefowa Oddziatu Epide-
miologii Instytutu Zdrowia Publicznego
w Oslo. Podczas Swiat Bozego Narodzenia
w grudniu 2005 r., w swoim domku w g6-
rach, czytata zalegle czasopisma medycz-
ne, w tym pazdziernikowy numer ,,The
Lancet”. Dokladnie tez przestudiowata
artykul doc. Jona Sudbe. Zaintrygowat
ja, poniewaz autor powolywat sie w nim
na dane epidemiologiczne, otrzymane
z jej instytutu. Doktor Stoltenberg wie-
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dziata, ze baza z tak doktadnymi danymi
W jej miejscu pracy nie istniata. Spostrze-
gawcza lekarka (siostra urzedujacego od
pazdziernika 2005 r. premiera Norwegii,
Jensa Stoltenberga) 5 stycznia 2006 r. po-
dzielila sie swoimi podejrzeniami z kil-
koma wspotpracownikami, wysylajac im
e-maile. Jeden z nich trafit do prof. Larsa
Vattena, kierownika Zaktadu Epidemio-
logii Uniwersytetu w Trondheim, ktéry
natychmiast napisat do doc. Jona Sudbe,
zadajac wyjasnien, dotyczacych danych
nowotworowych, na ktérych opart prace.
W odpowiedzi doc. Sudbe poinformowat,
ze dane uzyskat od Instytutu Zdrowia
Publicznego w Oslo. 10 stycznia 2010 r.,
w obecnosci dyrektora szpitala, w ktérym
pracowal Sudbg, doszlo do konfronta-
¢ji. Zdobywca najwigkszej ilosci grantéw

w Norwegii, ktérego roczne dochody
»z nauki” w 2004 roku wyniosty ok. 300
tys. zlotych, przyznat sie, ze calos¢ pracy
wymysdlil i sfalszowal. ,,Z sufitu” wziete
byly wszystkie dane, poczynajac od dat
urodzenia, po liczbe wypalanych papie-
ros6w, przyjmowane leki i rozpoznane
choroby. Po kilku dniach dodat, ze fat-
szywe dane sg zawarte w dwdch innych
przefomowych pracach, opublikowanych
przez niego w superprestizowym ,,New
England Journal of Medicine” oraz w pre-
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stizowym ,,Journal of Clinical Oncology’.
Wiszystkie te prace naukowe wspomagane
byly grantami zaréwno z Norwegii, jak
izamerykanskiego Narodowego Instytutu
Zdrowia w Bethesda kofo Waszyngtonu.

Bolesny kopniak

Dyrektor administracyjny Radium Hospi-
tal, Stein Vaaler, niezwlocznie ujawnil spra-
we w prasie. Od razu powotal tez piecio-
osobowa komisje pod przewodnictwem
szwedzkiego epidemiologa, prof. Andersa
Ekboma ze stawnego Karolinska Institu-
tet w Sztokholmie, ktdrego profesorowie
decyduja o przyznaniu Nagrody Nobla
w medycynie. Komisja miata doktadnie
przebadac 38 prac, ktére w latach 1997 -

Wiladze Norwegii wprowadzily
kare bezwzglednego wigzienia
za oszustwa naukowe

2005 opublikowat Jon Sudbe, z weryfikacja
danych klinicznych i laboratoryjnych.

Po pétrocznej pracy opubliko-
wano dokladne sprawozdanie komisji,
w ktérym odnotowano, ze 15 prac jest
nierzetelnych i trzeba je uniewazni¢,
podobnie jak i doktorat. Komisja skry-
tykowata kierownictwo obu szpitali kli-
nicznych, gdzie pracowat doc. Sudbe, za

brak nadzoru nad pracami naukowymi.
Naukowiec zrezygnowat z pracy. Uni-
wersytet w Oslo uniewaznil jego prace
doktorska, a Izba Lekarska odebrala mu
prawo wykonywania zawodu lekarza
medycyny, pozwalajac na ograniczone
prawo praktyki w stomatologii. W do-
datku opuscita go Zona, a bank przejat
piekny dom, kupiony na wysoki kredyt,
ktéry — po wstrzymaniu wszystkich
grantow i braku etatowego zatrudnienia
- nie mogt by¢ dalej splacany.

W pazdzierniku 2007 r. amery-
kanskie Biuro Rzetelnosci Naukowej
w Waszyngtonie stwierdzito, ze doc. Jon
Sudbeg sfatszowat badz sfabrykowat liczne
dane, ktére byly podstawa w jego aplikacji
grantowej w 2001 r,, jak réwniez w trzech
publikacjach, ktére sfinansowano z otrzy-
manego grantu. Ukarano go dozywotnim
wykluczeniem z mozliwosci ubiegania sie
o granty rzadowe w USA, jak réwniez z re-
cenzowania takich grantéw. Orzeczenie
opublikowano w Dzienniku Urzedowym.

Wspélautoréw tych wycofanych
prac, w szczegdlnosci promotora doktoratu,
prof. Albrechta Reitha, skrytykowano na
tamach czasopism naukowych i w wypo-
wiedziach prasowych, ze ,na wiar¢” przyj-
mowali wszystkie dane od lekarza. Aczkol-
wiek dochodzenie wykazato, ze Zaden ze
wspotautoréw nie miat swiadomosci, ze
doc. Jon Sudbe fabrykowat dane klinicz-
ne, to jednak wobec kilku amerykanskich
profesordéw publicznie sugerowano, ze po-
chopnie i niezgodnie z regutami ,,z Van-
couver” przyjeli wspotautorstwo trefnych
artykutéw. Ich znane nazwiska pozwolity
recenzentom by¢ mniej krytycznymi, co
spowodowato zakwalifikowanie pracy do
druku w tygodniku ,,The Lancet”

Ten najwiekszy skandal naukowy
w historii Norwegii wstrzasnat krajem
i zmusil wladze panstwowe do wpro-
wadzenia odpowiednich zmian ustawo-
dawczych, w tym kary bezwzglednego
wiezienia za oszustwa naukowe.

Morat z tych opowiesci jest taki:
przy wspétpracy z innymi o$rodkami,
badzmy ostrozni. Nawet majac zaufanie
do wspdtpracownikéow, zawsze sprawdzaj-
my przedstawiane przez nich ,,surowe”
dane oraz ich oryginalnoé¢. Wiara ,,na
stowo” wezesniej czy pdzniej moze do-
prowadzi¢ nas do przykrych sytuacji i/
lub konsekwencji.

Autor jest dr. n. med,
Rzecznikiem Rzetelnosci Naukowej
na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
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