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nierzetelność w medycynie 

Tytułem wstępu

Redakcja „Medyka Białostockiego” 
poprosiła mnie o przygotowanie kilku 
artykułów, dotyczących nierzetelno-
ści naukowej w medycynie. Patologią 
nauki interesuję się od kilkunastu lat, 
dlatego na co dzień wyszukuję i „ko-
lekcjonuję” różnorodne przypadki 
kantów akademickich zdarzających 
się na świecie. Temat ten nie cieszy się 
szczególnym zainteresowaniem wy-
kładowców, mało tego, na większości 
polskich uczelni medycznych nie uczy 
się studentów ani początkujących na-
uczycieli akademickich zasad i reguł, 
rządzących publikacjami naukowymi. 
A ponieważ uważam, że najłatwiej jest 
uczyć się na cudzych błędach, dlate-
go przedstawię PT Czytelnikom hi-
storie, które być może pomogą Pań-
stwu w codziennym życiu naukowym 
i ustrzegą przed zejściem ze ścieżki 
rzetelności. 

Przypominam, że powoli wcho-
dzą w życie nowe ustawy, które ra-
dykalnie zmienią finansowanie nauki 
w Polsce. Wymuszą one wśród leka-
rzy naukowców walkę o granty. Wy-
grywać, oczywiście, będą tylko naj-
lepsi. A co z resztą? Jak oni mają się 
utrzymać?

Fałszerstwo danych

Nieuczciwość jest mało widoczna, ale 
to częsty grzech w publikacjach bio-
medycznych. Metaanaliza, przepro-
wadzona rok temu przez dr. Daniele’a 
Fanelliego z Uniwersytetu w Edynbur-
gu, udowodniła, że 2 proc. naukowców 
sfałszowało lub sfabrykowało wyni-
ki, 14 proc. naukowców oświadczyło, 
że było świadkiem cudzego kantu, zaś 
33,7 proc. przyznało się do innych nie-
chlubnych praktyk naukowych. 

Takie problemy nie omijają także 
Białegostoku. Od trzech lat w lokal-
nych sądach toczy się sprawa, doty-
cząca sfałszowania badań klinicznych 
na szkodę dużej firmy farmaceutycznej 
Janssen‑Cilag. Badania pod kierow-
nictwem dr. Mariusza Mikulskiego 
miały miejsce w Szpitalu Psychiatrycz-

nym w Choroszczy, zaś ich sponsor po-
niósł straty w wysokości ok. 369 tys. 
złotych. W maju 2006 r., podczas ru-
tynowego audytu, wykryto, że prowa-
dzone są podwójne historie choroby, 
zaś pacjentom podawano zabronione 
protokołem badań leki. Przekreśliło 
to możliwość obiektywnej oceny ba-
danego preparatu. 

Przykład z Niemiec

Z dokładnej analizy oryginalnych da-
nych, zawartych w historiach chorób 
pacjentów, leczonych w Klinice He-
matologiczno‑Onkologicznej Uni-
wersytetu we Freiburgu oraz w Max 

Delbrück Centrum w Berlinie, którą 
na zlecenie Niemieckiej Fundacji Na-
uki (DFG) przeprowadził prof. Ulf 
Rapp, wynika, że z 347 publikacji, 
autorstwa pary profesorskiej Marion 
Brach – Friedhelm Herrmann, połowa 
zawiera przekłamane wyniki. W 94 
pracach dane sfałszowano, a  w  29 
publikacjach do tego stopnia, że mu-
szą one zostać wycofane (retraktowa-
ne) z międzynarodowych czasopism, 
w których je zamieszczono. Tylko 132 
publikacje były w całości rzetelne. 

Ta  największa naukowa afera 
niemieckiej medycyny miała miejsce 
w roku 2000 i zakończyła się dymisją 
nieuczciwej pary naukowców. 47‑let-
ni Herrmann, który w owym czasie 
pracował na Uniwersytecie w Ulm, 
konsekwentnie utrzymywał, że nic 
o dobieraniu wyników „z sufitu” nie 
wiedział. Argumentacja okazała się 
jednak mało przekonująca, ponieważ 
z Marion Brach (37 lat), która była 
wówczas profesorem biologii mole-
kularnej na Uniwersytecie w Lube-
ce, oprócz ścisłej współpracy, łączyły 
Herrmanna również więzi prywatne. 
Oboje przez wiele lat razem miesz-
kali. W  konsekwencji, Brach oraz 
jeden z  postdoków przyznali się 
do  fałszowania danych w  czterech 
pracach, utrzymując, że działali pod 
naciskiem swojego szefa. Wieloletni 
mentor prof. Herrmanna oraz współ-
autor większości publikacji, prof. Ro-
nald Mertelsmann, oświadczył, że był 
„honorowym” autorem i do prac go 
dopisywano ze względu na kierowa-
nie przez niego kliniką. Udzielono 
mu nagany, ale stanowiska nie stra-
cił. Przy okazji zespół prof. Ulfa Rap-
pa sprawdził trzy habilitacje z klini-
ki prof. Mertelsmanna, wykazując, 
że one także opierały się na nierze-
telnych danych.

W 2004 r. Uniwersytet w Ulm, 
po kilkuletnich i bezskutecznych bo-
jach prawnych, odstąpił od domaga-
nia się zwrotu pobranych niesłusznie, 
bo na podstawie sfałszowanych prac, 
kilkusettysięcznych grantów. Profesor 
Friedholm Herrmann zapłacił tylko 
8 tys. euro grzywny, zaś władze uni-
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wersytetu stwierdziły, że nie ma do-
wodów na to, że ich pracownik był 
oszustem.

Doktor Brach wyjechała do No-
wego Jorku i pracuje tam w laborato-
rium jednej z prywatnych firm far-
maceutycznych. Herrmann otworzył 
prywatną praktykę internistyczno‑on-
kologiczną w Monachium. Z medycy-
ną akademicką nie ma już nic wspólne-
go. Dwadzieścia jeden jego publikacji, 
w tym aż osiem zamieszczonych w pre-
stiżowym czasopiśmie „Blood”, zostało 
unieważnionych.

Afera Brach‑Herrmann spowodo-
wała prawdziwy wstrząs w niemieckiej 
medycynie. Pokazała, że publikacje 
tamtejszych czołowych profesorów 
(którzy wcześniej, jako młodzi na-
ukowcy, spędzili dłuższy czas w presti-
żowych ośrodkach w USA) opierają się 
na wątpliwych danych. Udowodniła 
też, że w przypadku nasilonej konku-
rencji samokontrola naukowców, na-
wet w tak solidnym i rzetelnym kraju 
jak Niemcy, przestaje działać. 

Przy okazji chciałbym zwrócić 
uwagę na ciekawą pracę z roku 2005, 
autorstwa prof. Johana P. A. Ioanni-
disa z Grecji, zamieszczoną w poważ-
nym czasopiśmie internetowym „PloS 
Medicine”. Publikacja „Why Most Pu-
blished Research Findings Are Fal-
se” udowadnia, że większość wyników 
i wniosków z artykułów medycznych 
jest dodatnio fałszywa. Ich autorzy albo 
przeprowadzali badania na zbyt ma-
łej grupie pacjentów lub zwierząt, albo 
użyli nieprawidłowej statystyki.

Przykład z USA

Innym jaskrawym przypadkiem fał-
szowania danych jest sprawa prof. Eri-
ca Poehlmana z Uniwersytetu Vermont 
w Burlington, USA. Ten 44‑letni zna-
ny badacz otyłości (ponad 200 pu-
blikacji) udowadniał, że menopauza 
u kobiet zmienia przemiany metabo-
liczne, powodując tycie. Przekony-
wał, że można zapobiec temu przez 
substytucję hormonalną. W  latach 
1992 – 2000 otrzymał on ok. 3 mi-
lionów dolarów z licznych grantów, 
które – jak później się okazało – ba-
zowały na fałszywych danych. Od-
krył to młody asystent – Walter de 
Nino, który nie zawahał się poinfor-
mować o tym władz uniwersyteckich, 
a one z kolei wszczęły dochodzenie 
i przeprowadziły audyt danych. Spra-

wa trwała ponad 5 lat, ale w połowie 
2006 r. Poehlman stanął przed sądem 
federalnym i został skazany na rok 
więzienia oraz zapłacenie prawie 200 
tysięcy dolarów grzywny. Co wię-
cej, w marcu 2005 r. rządowe Biuro 
Rzetelności Naukowej w Waszyng-
tonie odebrało mu możliwość stara-
nia się o granty, co przekreśliło jaką-
kolwiek pracę w nauce czy badaniach 
naukowych. Jego 10 najważniejszych 
prac zostało uznanych za nierzetelne 
i zostały retraktowane. Poehlmana 
zwolniono z pracy na Uniwersytecie 
w Montrealu, gdzie wcześniej otrzy-
mał fundowaną katedrę i stałą posadę, 
„uciekając” w 2002 r. przed postępo-
waniem dyscyplinarnym w Burling-
ton. Po odsiedzeniu wyroku, podjął 
pracę w prywatnej, prestiżowej szko-
le podstawowej (Kupfer Academy) 
na przedmieściach Montrealu.

Chociaż przed Poehlmanem kilku 
innych naukowców skazano na kary 
więzienia (bez zawieszenia!) za fał-
szerstwo danych naukowych na szko-
dę firm farmaceutycznych, to był on 
pierwszym, który odsiedział wyrok 
za wyłudzenie rządowych grantów. 

Sytuacja w Polsce 

W naszym kraju nie ma odpowiednich 
przepisów prawnych, pozwalających 
na pociągnięcie do odpowiedzialno-

ści karnej nieuczciwego nauczyciela 
akademickiego lub naukowca, któ-
rzy na podstawie sfałszowanych ba-
dań wyłudzili wielotysięczny grant. 
Zmiana polityki naukowej (postawie-
nie na konkurencyjność) ze znaczną 
konsolidacją przyznawanych środ-
ków i  dalsze trzymanie się zasady, 
że badania są  rozliczane wyłącznie 
na podstawie papierowych sprawoz-
dań i opublikowanych prac nauko-
wych, wcześniej czy później wymusi 
nieuczciwość. Sprowokuje słabszych 
naukowców do fałszowania i fabry-
kowania wyników, gdyż tylko w ten 
sposób będą mogli zdobyć fundusze 
na swoje pensje oraz badania.

Zapewne dopiero kilka dużych 
skandali naukowych zmusi władze 
ministerialne do wprowadzenia ko-
rekty w prawie i wyrywkowego audy-
tu danych, tak jak to robią na co dzień 
firmy monitorujące badania kliniczne, 
zlecane przez gigantów farmaceutycz-
nego przemysłu. 

Ze swej strony chciałbym uczulić 
kadrę akademicką, że wszelkie odstęp-
stwa od wyznaczonych reguł wcześniej 
czy później skończą się bolesną klęską, 
dlatego nawet się nie łudźcie, że moż-
na wpisać brakujący wynik do karty 
badań, czytając go z bieli sufitu.... 

Autor jest dr. n. med., pracuje jako Rzecznik Rzetelności 
Naukowej na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.


