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Przedlozona do oceny praca doktorska mgr Marty Piszczatowskiej pt. Poloznictwo i
ginekologia na Akademii Medycznej w Biatymstoku w latach 1950-1987 stanowi zagadnienie
ciekawe i jak sama Autorka zauwaza, dotad nie opracowane. Oryginalno$¢ tematu wynika
m.in. z kwestii objecia swoimi badaniami terenéw postrzeganych w badanym okresie za
bardzo zaniedbane pod wzgledem opieki zdrowotnej zwlaszcza kobiet, z drugiej za$ strony
interesujacy wydaje si¢ wilasnie okres po utworzeniu Akademii Medycznej w Bialymstoku,
(1950-1987), kiedy to wiasnie utworzenie placowki szkolnictwa wyzszego a jednocze$nie
centrum nauki na terenach potnocno-wschodniej Polski, pozwolito w duzej mierze na rozwoj
badan naukowych w dziedzinie ginekologii i potoznictwa. Akademia Medyczna w
Biatymstoku, na co warto podkresli¢, byta kolejng dziesiata juz polska uczelnia medyczng
powotang po zakonczeniu II wojny $wiatowe;j. Jej egzystencja byta jednak trudna nie tylko ze
wzgledu na éwczesne braki, niedobory a przede wszystkim sytuacj¢ materialng 6wczesnego
Biategostoku. Problemem byt rowniez fakt konieczno$ci tworzenia od podstaw uczelni
wyzszej, ktora w przeciwienstwie do Krakowa, Warszawy, Poznania czy nawet Wroctawia 1
Gdanska, pozbawiona byta przedwrzesniowych tradycji. Utworzenie nowej uczelni a zarazem
nowej placowki naukowej byto jednak nakazem chwili. W pierwszych latach powojennych
odczuwano brak lekarzy w calej Polsce, ale szczegolnie odczuwano to na terenach Polski
ponocno-wschodniej. Dotyczylo to rowniez lekarzy réznych specjalnosci w tym lekarzy

ginekologow 1 poloznikow.



Autorka przedtozonej pracy wiasnie temu zagadnieniu poswiecita swe badania.
Gléwnym celem jej pracy bylo ,,przedstawienie historii powstania i rozwoju poloznictwa i
ginekologii na Akademii Medycznej w Bialymstoku w latach 1950-1987”. (s. 40)

Dlaczego Autorka wybrata wtasnie t¢ dziedzing medycyny i t¢ uczelni¢, stowem — na
czym polegata oryginalno$¢ tematu? CoO oznaczaja wyznaczone przez Autorke daty
graniczne? To jedne z pytan, ktore moga nurtowac czytelnika a zwlaszcza osobe oceniajaca
przedtozong prace. Czy Autorka odpowiedziata na tak stawiane pytania?

A zatem nalezy blizej przyjrze¢ si¢ pracy zarowno pod wzgledem merytorycznym jak
i metodologicznym. Tak ujeta tematyka zagadnienia sugeruje powstanie kolejnego dzieta
poswieconego utworzeniu katedry i zakladow poloznictwa i ginekologii w ramach kolejnej
akademii medycznej. W rzeczywistosci, po przeczytaniu pracy doktorskiej mgr
Piszczatowskiej czytelnik zdaje sobie sprawe z ogromnego potencjatu intelektualnego ludzi
tam pracujacych, z ich checi niesienia pomocy potrzebujacym, a przede wszystkim
ustawicznego dazenia do wyniesienia ich specjalnosci medycznej — potoznictwa i ginekologii
— na S$wiatowy poziom osiggnie¢ naukowych. Jak donosi doktorantka, Biatystok — do$¢
odlegle od centrum jedno z miast polskich, w bardzo krotkim czasie rozwinglo si¢ jako miasto
akademickie, naukowe. Teraz to ono stalo si¢ centrum postepu medycyny dla terenow
poétnocno-wschodnich Polski, niegdy$ opuszczonych i zaniedbanych. Autorka rozprawy
ukazuje w sposob bardzo szczegdtowy przeszios¢é miasta, przeszto$¢ ta szpitalng i naukowa,
przechodzac stopniowo do gtownego tematu — dziatalnosci klinik ginekologii 1 potoznictwa w
ramach nowo utworzonej Akademii Medycznej. Przedstawia wszelkie zmiany organizacyjne,
prezentuje dziatalno$¢ spoteczng, dydaktyczng i naukowsa, ktora w latach 80. XX w. na tyle
jest juz rozwinigta, ze tamtejsi lekarze naukowcy postanawiajg dokonaé pierwszy raz w
Polsce tego co uczynita nauka zaledwie pare lat wezesniej na zachodzie. Chodzi o pionierskie
badania nad ,,in vitro”, ktére w konsekwencji doprowadzaja do osiggnigcia zamierzonego
celu. W 1987 r. to w Bialymstoku, po raz pierwszy w Polsce, w Klinice Ginekologii i
Potoznictwa przyszio na $wiat dziecko urodzone z zaptodnienia pozaustrojowego.
Wydarzenie to, i stusznie, bylo na tyle spektakularne w opinii Autorki rozprawy, ze
postanowita kolejny rozdziat poswieci¢ tworcom tego wydarzenia. I to osiggniecie, cho¢ w
pracy nie bylo to bezposrednio podkreslone, uczynito temat oryginalnym, nietuzinkowym 1
godnym opracowania naukowego.

Zajmijmy si¢ teraz strong techniczng rozprawy doktorskiej mgr Marty

Piszczatowskiej.



Praca zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow nie liczac obowigzkowych w rozprawach
naukowych: wstepu, wnioskow, bibliografii, aneksow, streszczenia, spisow tabel, fotografii,
skrotow itp.

Wstep rozprawy, wydaje sie do$¢ obszerny, jak juz wspomniatam, zawiera oméowienie

nawigzujgce do historii potoznictwa i ginekologii sprzed 1950 r. Autorka szczegdtowo
prezentuje zagadnienia zwigzane z historig zaréwno potoznictwa jak i rozwoju nauk o
chorobach kobiecych. Porusza tez kwesti¢ rozwoju zainteresowania cztowieka pochodzeniem
zycia ludzkiego, od czasow najdawniejszych. W pierwszej czeSci wstepu skupia sie tez nad
rozwojem idei szpitalnictwa. Wszystko to czyni chcgc zaprezentowac cigglos¢ postepu nauk i
czyni to w miar¢ sprawnie, cho¢ miejscami, zmusza czytelnika do powrotu do wczesniej
przedstawionego tekstu. Brakuje niekiedy nowego akapitu, kiedy rozpoczyna si¢ nowa mysl,
czy tez wrecz przeciwnie, zdania sugerujgcego kontynuowanie danej mysli.
Prezentacja dziejéw szpitalnictwa tym razem na terenie Bialegostoku z uwzglednieniem
problematyki rozwoju ginekologii i potoznictwa (s. 15-39), stanowigca wyodrebniong czes$¢
wstepu, wydaje si¢ jednak zbyt obszerna, cho¢ niewatpliwie interesujaca i podkreslajaca
bogata histori¢ tego miasta. Bardziej czytelne byloby skupienie si¢ na interesujacych Autorke
zagadnieniach (potoznictwo, ginekologia), bez omawiania historii poszczegdlnych szpitali
dziatajacych w Biatymstoku.

Konstrukcja pracy, przyjeta przez Autorke, t0o nastepnie prezentacja (Il) ,,zatozen i
celow pracy”, ktore sformutowane zostaty w sposob prawidtowy. Mgr Marta Piszczatowska
wyjasnia daty chronologiczne wyznaczone jako cezura badan, motywuje rowniez swoj wybor
tematu, wyjasniajac na czym polega jego oryginalnos¢.

W czesci I — autorka prezentuje ,,Materiat i metody”, w ktorej po krétce przedstawia
wykorzystane w pracy metody badawcze a nastepnie przechodzi do omdwienia literatury
zrodtowej 1 opracowan. Autorka korzystala ze zbiorow archiwalnych réznych archiwow
panstwowych w Biatymstoku, archiwow uczelnianych m.in. w AUB, WUM, GUM czy
Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich; dalej muzeéw uczelnianych w Biatymstoku,
Warszawie 1 Gdansku a takze ze Zbioréw Specjalnych Glownej Biblioteki Lekarskiej
mieszczacej si¢ w Warszawie. Dodatkowym zrodtem wiedzy byly rowniez artykuty
pochodzace z prasy medycznej badanego okresu. W rozprawie wykorzystano réwniez zrodta
wspomnieniowe w formie pisanej ale tez przekazywanej ustnie. Cato$¢ uzupelniajg
opracowania oraz tzw. literatura anglojezyczna (s. 43). W tym miejscu, jesli nie wymienia si¢
w tek$cie przynajmniej podstawowych pozycji, nalezaloby uczyni¢ to w przypisie, badz

odnie$¢ si¢ do piSmiennictwa zamieszczonego na koncu pracy czyli bibliografii. Pewny
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niedosyt odczuwa si¢ roéwniez przy omawianiu literatury naukowej dotyczacej historii
potoznictwa i ginekologii XX w. (s. 42). Autorka wymienia gtdéwng prac¢ prof. Edmunda
Waszynskiego, ktora w istocie rzeczy jest podstawowym opracowaniem, jednak nie nalezy
pomija¢ innych prac a omawiajacych dzieje poszczegolnych katedr i klinik potoznictwa i
ginekologii w okresie powojennym m.in. we Wroctawiu, Poznaniu, Bydgoszczy czy w
Warszawie. (prace T.Heimratha, J. Robaczynskiego, A.Wilczynskiego, L. Marianowskiego,
W. Szymanskiego, J. Burczyka, A. Gustowskiego). Powyzsze opracowania spisane sg w
postaci artykuldw prasowych, jednak i one stanowig dorobek nauki i mogg wnie$¢ wiele
informacji w przypadku tzw. ,,milczenia zrodta” odnosnie do badan na wtasnym terenie. Jak
mniemam, wigkszo$§¢ wymienionych przeze mnie nazwisk nie jest obca Autorce (lektura
spisu bibliografii), jednakze w tym przypadku dobor prezentowanych opracowan
(bibliografia) zostat zawe¢zony do kwestii potoznictwa i ginekologii w Biatymstoku w okresie
powojennym. Uwage zwraca rowniez niejasnos¢ sformutowania jakoby profesorowie Ryszard
Gryglewski czy Andrzej Srodka byli autorami wymienionych w przypisie publikacji. Z zapisu
wynika, iz byli redaktorami cytowanych prac zbiorowych. Uwaga ta dotyczy doktadniejszego
precyzowania zapisu, co jest istotne w pracach naukowych. Poza tym na temat zastuzonych
ginekologow polskich pisali rowniez wspomniany juz prof. Edmund Waszynski i1 M. Obara w
1991 r. w pracy Sylwetki zastuzonych ginekologow polskich, warto bylo réwniez i wspomnie¢
0 tej pozycji.

Inne spostrzezenia dotycza pojawiajacych sie drobnych btedow stylistycznych ( np.
»--. teksty o naturze popularnej” s. 44), kolokwializméw czy po prostu blednego zapisu (jak
w przypadku zapisu $laskiej Akademii Medycznej im. Piastow Slaskich, gdzie mylnie
wstawiono duzg litere¢ W wyrazie ,,$lgska” sugerujgc tym samym inng uczelnig, S. 43)

Powyzsze uwagi s3 gtownie techniczne, jednak wskazuja na pewien nielad w samej
konstrukcji pracy. Warto jednak zaznaczy¢, ze przyjety przez Autorke, a obowigzujacy na
Wydziale Nauk o Zdrowiu uktad graficzny czesci wprowadzajacej pracy wprowadza chaos,
bowiem wszystko to, co do tej pory autorka przedstawita w poszczegolnych punktach I-111, w
pracach humanistycznych (a takows jest przedstawiona do oceny dysertacja doktorska) winna
znalez¢ miejsce w tzw. wstepie. Uniknigto by zastosowania powtarzanej numeracji
poszczeg6lnych czgdci pracy. Niejasny jest rowniez punkt IV, tzw. Wyniki (s. 46), ktore w
pracy zostaty jedynie zasygnalizowane.

Dalszy uktad pracy nie budzi wigkszych uwag pod wzgledem konstrukcji; zostat

utworzony z zachowaniem chronologii wydarzen. Pozwala na uchwycenie stopniowo



zachodzacych zmian w rozwoju potoznictwa 1 ginekologii po utworzeniu Akademii
Medycznej w Biatymstoku w 1950 r.

Praca sktada si¢ z pigciu zasadniczych rozdzialow. W rozdziale I omowiono geneze
oraz powstanie Akademii Medycznej w Bialymstoku. Opisano pierwsze lata dziatalnoSci
AMB w zniszczonym po II wojnie §wiatowej miescie. Rozdziat Il obejmuje lata 1953-1971,
w nim scharakteryzowano Katedrg i Klinike Ginekologii i Choréb Kobiecych AMB. W I
rozdziale przedmiotem zainteresowania byl Instytut Potoznictwa Akademii Medycznej w
Biatymstoku dziatajacy od 1971 do 1987 r. Rozdziat IV poswiecony zostal zagadnieniu
przeprowadzenia pierwszego w Polsce zaptodnienia pozaustrojowego, ktorego dokonano 12
listopada 1987 r. w Klinice Ginekologii AMB. W kolejnym rozdziale V przedstawiono
najwazniejsze postaci bialostockiego potoznictwa i1 ginekologii, ktore ,tworzyty Katedre i
Klinike Potoznictwa i Chorob Kobiecych, a nastgpnie Instytut Potoznictwa AMB”. Prace
koncza Wnioski, Aneksy, Bibliografia, wykaz skrotow, spis tabel, fotografii itp.

Moje uwagi do kolejnych rozdziatéw dotycza gtownie bledow technicznych, m.in.
nieprawidlowego zapisu duza czy matlg litera w wyrazach np. minister zdrowia, rektor,
dyrektor administracyjny, prorektor ds. Klinicznych, profesor, klinika, koto studenckie
,»Wydziaty Lekarskie” (s. 85) itp. Ponadto: nadmiernie wykorzystywanych cytatow, brakow
przypisu do cytatow (s. 64-66; 98-106 i inne), czy powtdrzen wyrazowych. Postugiwanie si¢
cytatami zwlaszcza zrédlowymi jest niezwykle cenne dla czytelnika jednak nie moga one
przystania¢ ogolnej przestanki autorskiej wypowiedzi. Autorka nie ustrzeglta si¢ drobnych
btedow stylistycznych czy stosowania kolokwializmu, (np. ,,...przychodnia opiekowata si¢
pacjentkami...” s. 92; , Instytut prowadzit zajecia...” s. 140; ,,Instytut wysytat...”), ktorego w
pracach naukowych nalezy go unikac.

Na s. 82. w zdaniu - ,,Z glgbszej analizy zgondéw wynikato, ze udziat ,,babek”
powaznie zwigkszal $miertelno$¢ okotoporodowa kobiet” —zabrakto tu odniesienia do
wspomnianej analizy zgonéw w badanym okresie. W dalszej czgsci wypowiedzi Autorka
podkresla dalsze zashugi lekarzy w dziedzinie ograniczania $miertelnosci kobiet z roznych
powodow, jednak brakuje tam przytoczenia danych statystycznych potwierdzajacych 6w stan
rzeczy. Autorka powolywata si¢, (co tez udokumentowata to w przypisie), na wypowiedz
prof. Soszki, jednak nie nalezy zapominaé, ze do zrddet nalezy podchodzi¢ krytycznie.
Podobna sytuacja nastgpita na s. 135. Autorka ocenia dziatalno$¢ Instytutu, cytujac opinie¢ jej
dyrektora, brakuje odniesienia si¢ do szerszej statystyki porownawczej. Jesli takowa nie

mogla by¢ przeprowadzona, nalezato o tym napisac.



Pewne obawy co do poprawnosci zapisu mogg wzbudzi¢ wymieniane na s. 119-121
stopnie 1 tytuly pracujacych w danej klinice lekarzy. Nalezaloby wyjasni¢ w przypisie co
oznacza stopien ,,dr med.”, ,lek. med.”, bowiem tego typu stopnie obecnie nie istniejg ale
moze istniaty? Czy moze sg to tytuly zwyczajowe? Dla poréwnania odmiennie wyglada
podobny spis lekarzy na ss.123-124, gdzie pojawia si¢ stopien ,,dr n. med.” obowigzujacy
takze obecnie. Watpliwosci te nalezaloby wyjasnic.

Kolejna uwaga dotyczy braku podania zrodta do przypisow 198-200 - gdzie
przywotano szereg danych statystycznych — zabrakto w przypisach informacji o zrodle. Inne
spostrzezenie takze w kwestii przypisow odnosi si¢ do zapisu zrodel archiwalnych — w
archiwaliach nie podaje si¢ stron czy strony omawianego dokumentu lecz kolejnos¢ kart, czyli
tzw. ,,k”.

Jeszcze jedno spostrzezenie dotyczy uzycia wyrazenia ,,po wyzwoleniu...” uzytego
przez doktorantke na ss. 216 i 252 pracy doktorskiej. Wydaje si¢, ze Autorka nie zachowala
dystansu do zrédta, jakim byly dokumenty czy chociazby wspomnienia lekarzy, ktorzy o
pierwszych latach po zakonczeniu wojny do$¢ czesto i ,,zwyczajowo” mowili o okresie ,,po
tzw. wyzwoleniu” ulegajac 6wczesnej propagandzie politycznej.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o tzw. literowkach w czg¢sci — Wnioski, ktéra nie
powinna mie¢ miejsca a utrudnia zrozumienie catosci.

Niewatpliwg zaleta prezentowanej pracy doktorskiej sa jej bardzo obszerne Aneksy
(s. 282-364), a w szczegolnosci spisy sktadow osobowych Kliniki Potoznictwa i Chordb
Kobiecych w latach 1953-1987 czy Statystyki z dziatalnosci Kliniki Potoznictwa i Chordb
Kobiecych w latach 1954-1958. Rownie ciekawe i cenne pod wzgledem zrodlowym byto
przytoczenie przemowienia wykladu inauguracyjnego prof. Stefana Soszki dnia 1
pazdziernika 1954 roku Spoleczne i naukowe zdobycze potoznictwa w Polsce Ludowej.

Prace doktorska konczy bibliografia. Uklad jej wzbudza sporo watpliwosci z punktu
oceniajgcego jg historyka. O ile punkt 1 - Zzrodta archiwalne - sg przedstawione prawidlowo
(cho¢ niejasny wydaje si¢ zapis akt ,,Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej 1918-1939;
sygn. 15, 644, 139” — wydaje si¢, ze Autorka miata na mys$li akta Ministerstwa Opieki
Spotecznej 1918-1939 o sygn. 15 dalej: Ministerstwo Zdrowia 1944-1960 o sygn. 644 oraz
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej o sygn. 1939), o tyle przy kolejnych podziatach
nalezaloby wprowadzi¢ kilka zmian.

Do zrodet drukowanych nalezatoby zaliczy¢ rowniez Skiad osobowy i spis
wyktadow... poz. 68-71. Podobnie nalezatoby postapi¢ z poz. 31 - Kto jest kim w polskiej

medycynie. Informator biograficzny, Warszawa 1987.



Tzw. ,,Opracowania drukowane” 1 wyszczeg6lnienie podzialu na artykuly 1 znow
opracowania jest mato czytelne. Poza tym ws$rod wymienionych artykutéw wystepuja
pozycje, ktore z powodzeniem nalezatoby zaliczy¢ do zrodet drukowanych — artykuldow nie
za$ opracowan. Mam tu na mysli m.in. prace autorstwa prof. Soszki wydawane w badanym
przez Autorke¢ okresie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat pracy doktorskiej mgr Marty
Piszczatowskiej nalezy podkresli¢ ogromny trud w przygotowanie powyzszej dysertacji.
Zaréwno temat jak 1 wyznaczona cezura czasowa wymagata wnikliwej kwerendy zrodtowej w
archiwaliach panstwowych ale tez i tym uczelnianym. W mojej ocenie Autorka sprostata
stawianym zadaniom, a stawiane przez siebie cele pracy zostaly w pelni osiagnigte.
Wymienione przeze mnie wczesniej uwagi, jak juz wspomniatam, sg w wigkszosci
przypadkoéw techniczne i nalezaloby je poprawi¢ a wszystkie sporne kwestie wyjasni¢ w
przypadku decyzji o wydaniu drukiem powyzszej monografii.

Reasumujac, stwierdzam, ze rozprawa mgr Marty Piszczatowskiej pt.
,»POLOZNICTWO I GINEKOLOGIA NA AKADEMII MEDYCZNEJ W BIALYMSTOKU W
LATACH 1950 — 1987” spelnia warunki dysertacji na stopien doktora i wnosz¢ o dopuszczenie

jej autorki do dalszych etapow przewodu na stopien naukowy doktora nauk o zdrowiu.
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